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ABSTRACT

This study aims to analyze the influence of the Human Development Index (HDI) and
labor productivity on poverty levels in Gorontalo Province. This study used secondary data in the
form of panel data from 2018 to 2024 obtained from Statistics Indonesia (BPS). The unit of
analysis covered all cities and regencies in Gorontalo Province, and the research variables
included HDI, labor productivity, and poverty levels. This study used a panel data regression
analysis in Stata to examine both the individual and simultaneous effects of the independent
variables on poverty levels. Based on the analysis, HDI has a negative and significant effect on
poverty levels, while labor productivity also exhibits a negative effect, with a smaller influence.
Simultaneously, both variables are statistically significant in explaining variations in poverty
levels in Gorontalo Province. These results indicate that improvements in HDI, particularly
through enhanced education and healthcare, as well as increases in labor productivity through
training, technological adoption, and job creation, are essential strategies for reducing poverty
in the region.
Keywords: Human Development Index, Labor Productivity, Poverty.

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Indeks Pembangunan Manusia
(IPM) dan produktivitas tenaga kerja terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo. Jenis
data yang digunakan adalah data sekunder berupa data panel yang diperoleh dari Badan Pusat
Statistik (BPS) periode 2018-2024. Unit analisis mencakup seluruh kabupaten/kota di
Provinsi Gorontalo dengan variabel penelitian berupa IPM, produktivitas tenaga kerja, dan
tingkat kemiskinan. Metode analisis yang digunakan adalah regresi data panel dengan
pengolahan data dilakukan menggunakan perangkat lunak Stata. Pendekatan ini dipilih untuk
mengetahui pengaruh masing-masing variabel secara individu maupun simultan terhadap
tingkat kemiskinan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa IPM berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat kemiskinan, sedangkan produktivitas tenaga kerja juga
berpengaruh negatif namun dengan pengaruh yang lebih kecil dibandingkan IPM. Secara
simultan, kedua variabel terbukti signifikan dalam menjelaskan variasi tingkat kemiskinan di
Provinsi Gorontalo. Artinya, peningkatan IPM melalui perbaikan pendidikan dan kesehatan,
serta peningkatan produktivitas tenaga kerja melalui pelatihan, adopsi teknologi, dan
penciptaan lapangan kerja, merupakan strategi penting dalam menekan angka kemiskinan di
daerah.
Kata Kunci: Indeks Pembangunan Manusia, Produktivitas Tenaga Kerja, Kemiskinan.
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PENDAHULUAN

Kemiskinan di Indonesia tidak hanya mencerminkan ketidakmampuan
memenuhi kebutuhan dasar, tetapi juga keterbatasan akses terhadap pendidikan,
kesehatan, dan pekerjaan layak; meskipun secara nasional angka kemiskinan Maret
2024 menurun menjadi 9,03% berkat perbaikan sosial ekonomi dan program
bantuan pemerintah, Provinsi Gorontalo masih mencatat tingkat kemiskinan 14,57%
sehingga menunjukkan adanya tantangan struktural yang memerlukan perhatian
khusus agar penurunan kemiskinan berlangsung merata di seluruh wilayah (BPS,
2024).
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2020-2024
Gambar 1.1 Tren Kemiskinan Nasional dan Provinsi Gorontalo (2020-2024)

Tren kemiskinan nasional periode 2020-2024 menunjukkan penurunan
konsisten dari 9,78% menjadi 9,03% (BPS, 2024), mencerminkan keberhasilan
kebijakan pembangunan melalui peningkatan akses kerja dan bantuan sosial.
Sebaliknya, Gorontalo mencatat tingkat kemiskinan lebih tinggi, sempat naik menjadi
15,61% pada 2021 akibat pandemi sebelum turun ke 14,57% pada 2024 (BPS, 2021-
2024). Hal ini menegaskan adanya tantangan struktural yang memerlukan perhatian
khusus melalui peningkatan kualitas pembangunan manusia dan produktivitas
tenaga kerja.

Pembangunan ekonomi merupakan kewajiban negara berkembang meskipun
kesejahteraan telah meningkat (Laila, Dai, Canon, & Abdul, 2024). Todaro dan Smith
(2020) menekankan bahwa pembangunan tidak hanya berorientasi pada
pertumbuhan, tetapi juga pada pendidikan, kesehatan, dan standar hidup. Rendahnya
kualitas pembangunan manusia membatasi partisipasi produktif masyarakat,
sehingga kemiskinan sulit diturunkan. Oleh karena itu, pembangunan ekonomi
menjadi sarana penting untuk meningkatkan IPM sekaligus mempercepat
pengurangan kemiskinan berkelanjutan.

[PM sebagai indikator komposit menilai keberhasilan pembangunan melalui
dimensi kesehatan, pendidikan, dan standar hidup layak. Data BPS (2024) mencatat
IPM Indonesia sebesar 75,02, kategori tinggi, yang mencerminkan peningkatan
kualitas hidup masyarakat. IPM tidak hanya menggambarkan capaian pembangunan,
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tetapi juga menjadi tolok ukur penting dalam mendukung pertumbuhan ekonomi dan
kesejahteraan sosial. Dengan capaian nasional tersebut, penting menelaah kondisi
IPM di Gorontalo untuk melihat kontribusinya terhadap pembangunan manusia dan
kaitannya dengan tingkat kemiskinan.
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Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) 2023-2024
Gambar 1.2 Indeks Pembangunan Manusia (IPM) Nasional dan Provinsi
Gorontalo (2023-2024)

Gambar tersebut menunjukkan perkembangan Indeks Pembangunan
Manusia (IPM) Indonesia secara nasional dan Provinsi Gorontalo selama periode
2023 hingga 2024. Secara nasional, [PM meningkat dari 74,39 pada 2023 menjadi
75,02 pada 2024, menandakan perbaikan kualitas hidup masyarakat. Di Gorontalo,
IPM juga naik dari 70,45 menjadi 72,01, namun tetap di bawah rata-rata nasional
sehingga menunjukkan adanya kesenjangan pembangunan manusia antarwilayah
(BPS, 2023-2024). Peningkatan ini menjadi sinyal positif, tetapi sekaligus
menegaskan perlunya analisis lebih lanjut mengenai faktor-faktor yang
memengaruhi pembangunan manusia di daerah tersebut.

Produktivitas tenaga kerja juga menjadi indikator penting dalam
pembangunan ekonomi. Pada Agustus 2024, produktivitas tenaga kerja Indonesia
tercatat Rp 145,5 juta per pekerja, sedangkan Gorontalo hanya Rp 52,3 juta (BPS,
2024). Perbedaan ini mencerminkan efektivitas pemanfaatan sumber daya manusia,
di mana produktivitas rendah mengindikasikan masalah struktural yang
menghambat kesejahteraan dan pertumbuhan ekonomi daerah.

Keterkaitan antara produktivitas tenaga kerja dan kemiskinan sangat erat.
Rendahnya produktivitas menyebabkan pendapatan stagnan dan meningkatkan
risiko kemiskinan, terutama di sektor berproduktivitas rendah. Pendidikan terbukti
sebagai determinan utama produktivitas tenaga kerja regional (Yuniasih, Firdaus, &
Fahmi, 2013), sehingga dimensi pendidikan dalam IPM berpengaruh signifikan
terhadap tingkat kemiskinan.

Kemiskinan di Gorontalo masih relatif tinggi dibandingkan nasional,
meskipun produktivitas tenaga kerja menunjukkan tren peningkatan (BPS, 2024;
Wahyuni & Monika, 2016). Fenomena ini menegaskan perlunya kajian mendalam
mengenai sejauh mana IPM dan produktivitas tenaga kerja memengaruhi

3593 | Volume 8 Nomor 8 2026


http://issn.pdii.lipi.go.id/issn.cgi?daftar&1551452039&&&2019
http://issn.pdii.lipi.go.id/issn.cgi?daftar&1552874658&1&&
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/alkharaj/12401

Al-Kuara): Jurval Ghovonsi, Keua@m & Bisvis Syarial

Vol 8 No 8 (2026) 3591 - 3614 P-ISSN 2656-2871 E-ISSN 2656-4351
DOI: 10.47467 /alkharaj.v8i8.12401

kemiskinan. Penelitian ini diarahkan untuk menganalisis hubungan keduanya sebagai
kontribusi akademik sekaligus rekomendasi kebijakan pembangunan daerah
(Todaro & Smith, 2020).

METODE PENELITIAN
Jenis dan Pendekatan Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian
kausalitas. Pendekatan kuantitatif dipilih karena penelitian berfokus pada pengujian
hubungan antarvariabel melalui analisis data numerik yang objektif. Jenis penelitian
kausalitas digunakan untuk menjelaskan pengaruh Indeks Pembangunan Manusia
(IPM) dan produktivitas tenaga kerja terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi
Gorontalo. Dengan pendekatan ini, hipotesis yang telah dirumuskan dapat diuji
secara empiris sehingga hasil penelitian diharapkan mampu memberikan bukti
ilmiah mengenai sejauh mana IPM dan produktivitas tenaga kerja berimplikasi
terhadap penurunan kemiskinan.

Variabel dan Definisi Operasional Variabel
Variabel yang dipergunakan pada studi ini terdiri dari satu variabel terikat
(dependen) dan dua variabel bebas/endogen (independen) yang diuji kausalitasnya.
Berikut disajikan perumusan definisi operasional, indikator pengukuran, dan sumber
data dari setiap variabel yang dipergunakan pada studi ini.
Tabel 1. 1 Definisi Operasional Variabel

No. Varlal')(?l Definisi Operasional Satuan
Penelitian
1. Tingkat zgp(l—iiilij:))ur;:;ng’e;\zé:t}ll (Spe(:/VeerI;g Persen (%)
Kemiskinan ’
Index).
Indeks Angka Harapan Hidup (AHH), Rata-
2. | Pembangunan rata Lama Sekolah (RLS), Harapan | Angka Indeks
Manusia (IPM) Lama S.ekolah (HLS), Pendapatan | (Skala 0-100)
per Kapita.
Rupiah /
3 Produktivitas PDRB per Tenaga Kerja (output per | Jumlah Tenaga
" | Tenaga Kerja tenaga kerja) Kerja per
Tahun

Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS) Profil Kemiskinan di Indonesia (2022); Indeks
Pembangunan Manusia: Metode Baru (2014); Statistik Produktivitas Tenaga Kerja
(2020)

Data dan Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder berbentuk
angka kuantitatif. Data sekunder dipilih karena penelitian ini memanfaatkan
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informasi yang telah tersedia dan dipublikasikan secara resmi oleh lembaga terkait.
Sumber data utama berasal dari Badan Pusat Statistik (BPS) Provinsi Gorontalo dan
BPS Pusat, yang menyediakan data mengenai Indeks Pembangunan Manusia (IPM),
produktivitas tenaga kerja, dan tingkat kemiskinan. Periode data yang digunakan
mencakup tahun 2018-2024, sehingga dapat memberikan gambaran tren jangka
menengah mengenai hubungan IPM dan produktivitas tenaga kerja terhadap tingkat
kemiskinan di Provinsi Gorontalo.

Teknik Pengumpulan Data

Penelitian ini mempergunakan teknik pengumpulan data sekunder. Data
sekunder tersebut bersumber dari publikasi resmi Badan Pusat Statistik (BPS).
Sumber ini dipilih karena menyediakan data yang reliabel, terstandarisasi, dan
relevan dengan variabel penelitian, yaitu Indeks Pembangunan Manusia (IPM),
produktivitas tenaga Kkerja, dan tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo.

Teknik Analisis Data

Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan metode regresi data
panel. Metode ini dipilih karena data penelitian memiliki karakteristik gabungan
antara dimensi time series (periode tahun 2018-2024) dan cross section
(kabupaten/kota di Provinsi Gorontalo). Analisis data panel memberikan hasil
estimasi yang lebih efisien dan akurat dibandingkan regresi biasa, karena mampu
menangkap variasi antar waktu sekaligus antar wilayah.

Dalam regresi data panel terdapat tiga pendekatan utama, yaitu Common
Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM).
Untuk menentukan model terbaik, dilakukan serangkaian uji pemilihan model, yaitu
uji Chow untuk membandingkan CEM dengan FEM, uji Hausman untuk
membandingkan FEM dengan REM, serta uji Lagrange Multiplier (LM) untuk
membandingkan CEM dengan REM.

Model Ekonometrika
Model Regresi Data Panel

Penelitian ini menggunakan model regresi data panel karena data yang
dianalisis memiliki dimensi time series (tahun 2018-2024) dan cross section
(kabupaten/kota di Provinsi Gorontalo). Menurut Gujarati & Porter (2009), data
panel memberikan estimasi yang lebih efisien karena mampu menggabungkan variasi
antar waktu dan antar unit. Wooldridge (2010), menekankan bahwa panel data dapat
mengurangi bias akibat heterogenitas yang tidak teramati. Greene (2012)
menambahkan bahwa model panel memungkinkan kontrol terhadap variabel yang
tidak teramati namun tetap konstan dalam waktu tertentu. Analisis dilakukan
menggunakan regresi data panel untuk mengestimasi pengaruh variabel independen
Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dan Produktivitas Tenaga Kerja terhadap
variabel dependen yaitu Kemiskinan.
Model persamaan Regresi Data Panel:
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Kemiskinan;; = a + ;IPM;; + B,ProdTK;; + y; + €;¢

Estimasi dilakukan dengan metode Feasible Generalized Least Squares
(FGLS) melalui pendekatan Random Effect Model (REM) untuk mengatasi
heteroskedastisitas dan autokorelasi dalam data panel sehingga koefisien lebih
konsisten dan efisien. Bentuk umum persamaan panel ini merujuk pada kerangka
Baltagi (2005), yang menekankan adanya variabel dependen, variabel independen,
efek individu (y;), dan error idiosinkratik (€;;). Variabel IPM didasarkan pada konsep
pembangunan manusia dari UNDP (1990) dengan kontribusi pemikiran Amartya Sen
(1999), sedangkan Produktivitas Tenaga Kerja merujuk pada teori pertumbuhan
Solow-Swan (Solow, 1956) yang menekankan peran tenaga kerja dalam
meningkatkan output ekonomi.
Keterangan:
Kemiskinan;; (Y): Tingkat Kemiskinan di kabupaten/kota i pada tahun t
[PM;; X;: Indeks Pembangunan Manusia di kabupaten/kota i pada tahun t
ProdTK;; X,: Produktivitas Tenaga Kerja di kabupaten/kota I pada tahun t
Bo: Konstanta
B1, B2: Koefisien Regresi variabel independen
y;: Efek individu (kabupaten/kota)
€;¢: Error Term

Uji Asumsi Klasik

Asumsi klasik merupakan syarat penting dalam regresi linear berganda
berbasis OLS agar estimasi bersifat BLUE (Best Linear Unbiased Estimator) (Gujarati,
2003). Pengujian meliputi: uji multikolinearitas untuk memastikan variabel
independen tidak saling berkorelasi kuat sehingga koefisien tetap stabil (Gujarati,
2003); uji heteroskedastisitas untuk memeriksa apakah varians residual konstan,
karena pelanggaran dapat membuat standar error bias (Greene, 2012); uji
autokorelasi guna mendeteksi korelasi antar residual lintas waktu yang menurunkan
efisiensi model (Wooldridge, 2010); serta uji normalitas residual untuk memastikan
distribusi error normal agar uji t dan F sahih dilakukan (Johnston, 1984). Dengan
terpenuhinya asumsi klasik, hasil regresi dapat diinterpretasikan secara valid dan
terpercaya.

Pemilihan Model Panel Terbaik

Dalam regresi data panel terdapat tiga pendekatan utama, yaitu Common
Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM).
Pemilihan model terbaik dilakukan melalui serangkaian pengujian, yaitu Uji Chow
untuk membandingkan CEM dengan FEM, Uji Hausman untuk membandingkan FEM
dengan REM, serta Uji Lagrange Multiplier (LM) untuk membandingkan CEM dengan
REM. Menurut Greene (2012), ketiga uji ini merupakan prosedur standar untuk
memastikan model panel yang digunakan sesuai dengan karakteristik data, sehingga
hasil estimasi yang diperoleh dapat dipercaya dan relevan dengan kondisi empiris.
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a. Uji Chow
Menurut Gujartai (2009), uji Chow digunakan untuk membandingkan
model pooled (CEM) dengan model efek tetap (FEM). Berikut hipotesis
statistiknya:
Hy: model CEM memadai
H;: model FEM lebih tepat
Jika hasil uji signifikan, FEM dipilih karena menunjukkan adanya perbedaan
intercept antar unit.
b. Uji Hausman
Hausman (1978), mengemukakan uji ini untuk membandingkan FEM
dengan REM. Berikut hipotesis statistiknya:
Hy: REM konsisten dan efisien
H;: FEM lebih tepat karena REM tidak konsisten
Jika hasil uji signifikan, FEM dipilih karena REM dianggap tidak konsisten
akibat adanya korelasi antara efek individual dan variable independen.
c. Uji Lagrange Multiplier (LM)
Breusch & Pagan (1980), mengembangkan uji LM untuk
membandingkan CEM dengan REM. Berikut hipotesis statistiknya:
H,: tidak ada efek acak (CEM memadai)
H;: ada efek acak (REM lebih baik)
Jika hasil uji signifikan, REM dipilih karena menunjukkan adanya variasi acak
antar unit.

Pengujian Hipotesis Regresi
Uji Parsial (Uji z)

Menurut Gujarati (2009), uji z digunakan untuk menguji signifikansi koefisien
regresi secara parsial dalam data panel karena estimator FGLS mengikuti distribusi
normal asimptotik, sehingga lebih tepat dibandingkan uji t. Uji ini menilai pengaruh
satu variabel independen terhadap variabel dependen dengan mengendalikan
variabel lain, serta tetap konsisten dan efisien meski terdapat heteroskedastisitas dan
autokorelasi. Wooldridge (2010) menambahkan bahwa uji z penting untuk
mengidentifikasi pengaruh spesifik tiap variabel karena data panel mampu
mengontrol efek individual yang tidak teramati. Dengan demikian, penggunaan uji z
dalam pendekatan FGLS berbasis REM memastikan hasil pengujian parsial lebih
efisien dan reliabel dibandingkan metode regresi konvensional.

Hipotesis Penelitian:

H;: Pengaruh IPM terhadap kemiskinan

Hipotesis ini menyatakan bahwa Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh
negatif terhadap kemiskinan. Semakin tinggi IPM yang mencerminkan kualitas
kesehatan, pendidikan, dan standar hidup, maka semakin rendah tingkat kemiskinan.
Hipotesis statistik:

Ho: 120

Hi:B1<0
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Statistik uji: z = 1 / SE(B1)

Keputusan: tolak Hy jika z < z(a) atau p-value < 0,05.

H,: Pengaruh produktivitas tenaga kerja terhadap kemiskinan

Hipotesis ini menyatakan bahwa produktivitas tenaga kerja berpengaruh negatif
terhadap kemiskinan. Semakin tinggi produktivitas tenaga kerja, semakin besar
output per tenaga kerja, sehingga meningkatkan pendapatan dan menurunkan
kemiskinan. Hipotesis statistik:

Ho: B220

Hi:B2<0

Statistik uji: z = 8, / SE(f-)

Keputusan: tolak Hy jika z < z(a) atau p-value < 0,05.

Uji Simultan (Uji Wald Chi?)

Menurut Greene (2012), uji Wald Chi® digunakan untuk menilai signifikansi
bersama variabel independen dalam regresi panel, karena variabel yang tidak
signifikan secara parsial tetap dapat berkontribusi signifikan jika diuji simultan.
Dalam penelitian ini, uji Wald Chi? dipilih karena estimasi dilakukan dengan Feasible
Generalized Least Squares (FGLS) menggunakan pendekatan Random Effect Model
(REM), di mana distribusi asimptotik koefisien mengikuti distribusi normal sehingga
pengujian simultan lebih tepat dengan uji Wald dibandingkan uji F. Wooldridge
(2010) menegaskan bahwa uji Wald lebih relevan dalam konteks panel dengan
koreksi FGLS karena berfokus pada konsistensi dan efisiensi estimasi koefisien,
bukan sekadar goodness-of-fit. Dengan demikian, uji Wald Chi> memberikan landasan
metodologis yang kuat untuk menilai pengaruh simultan variabel independen
terhadap variabel dependen serta memastikan hasil estimasi valid secara
ekonometrika dan akademis.

Hipotesis Penelitian:

Hs: Pengaruh simultan IPM dan produktivitas tenaga kerja terhadap kemiskinan
Hipotesis ini menyatakan bahwa IPM dan produktivitas tenaga kerja secara simultan
berpengaruh terhadap kemiskinan.

Hipotesis statistik:

Ho: B1=B2=0

H;: setidaknya satu ; < 0

Statistik uji: Wald Chi? = (B / SE(f8))?

Keputusan: tolak Hy jika nilai Wald Chi* > x?(a, df) atau p-value < 0,05.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
Analisis Deskriptif
Tabel 1 Hasil Analisis Deskriptif
Variabel N Mean Std. Min Max
Dev.
Kemiskinan 42 15,59 4,63 5,45 20,33
IPM 42 69,19 4,42 64,06 79,18
Produktivitas Tenaga Kerja 42 49,97 9,09 37,66 70,68

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan output Stata, variabel kemiskinan memiliki rata-rata 15,59
persen dengan standar deviasi 4,63, nilai minimum 5,45 persen dan maksimum 20,33
persen, menunjukkan variasi cukup besar antar kabupaten/kota. IPM rata-rata 69,19
dengan standar deviasi 4,42, nilai minimum 64,06 dan maksimum 79,18,
menandakan capaian pembangunan manusia relatif bervariasi. Produktivitas tenaga
kerja rata-rata Rp 49,97 juta per pekerja dengan standar deviasi 9,09, nilai minimum
Rp 37,66 dan maksimum Rp 70,68, mencerminkan adanya kesenjangan produktivitas
antar daerah. Secara keseluruhan, data deskriptif ini menunjukkan perbedaan
kondisi ekonomi dan sosial antar kabupaten/kota di Provinsi Gorontalo yang menjadi
dasar analisis regresi panel selanjutnya

Tabel 1.1 Tingkat Kemiskinan di Provinsi Gorontalo per Kabupaten/Kota
(2018-2024)

Kab/Kota N Mean Std. Dev. Min Max
Gorontalo 7 17,85 1,02 16,43 19,84
Boalemo 7 18,82 0,77 17,83 20,33
Bone Bolango 7 16,00 0,79 14,80 17,40
Pohuwato 7 17,98 0,72 17,11 19,40
Gorontalo Utara 7 17,25 0,59 16,86 18,54
Kota Gorontalo 7 5,66 0,15 5,45 5,93
Total 42 15.59 4.63 5,45 20.33

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Tabel tersebut memperlihatkan adanya perbedaan tingkat kemiskinan antar
kabupaten/kota di Provinsi Gorontalo selama 2018-2024. Kota Gorontalo memiliki
rata-rata terendah (5,66 persen) dengan variasi sangat kecil, menunjukkan kondisi
yang relatif stabil. Sebaliknya, Kabupaten Boalemo mencatat rata-rata tertinggi
(18,82 persen), menandakan kerentanan lebih besar terhadap dinamika ekonomi.
Kabupaten lain seperti Gorontalo, Pohuwato, Bone Bolango, dan Gorontalo Utara
berada di kisaran 16-18 persen dengan fluktuasi moderat. Secara keseluruhan, rata-
rata provinsi mencapai 15,59 persen dengan rentang 5,45-20,33 persen, sehingga
terlihat adanya disparitas antarwilayah yang penting untuk menjadi fokus kebijakan
pengentasan kemiskinan.
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Tabel 1.2 Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Provinsi Gorontalo per
Kabupaten/Kota (2018-2024)

Kab/Kota Obs Mean Std. Dev. Min Max
Gorontalo 7 67,87 1,74 65,78 70,96
Boalemo 7 66,81 1,55 64,99 69,34
Bone Bolango 7 70,59 1,27 69,06 72,82
Pohuwato 7 66,39 1,89 64,44 70,19
Gorontalo Utara 7 65,73 1,62 64,06 68,83
Kota Gorontalo 7 77,74 0,96 76,53 79,18
Total 42 69,19 4,42 64,06 79,18

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan tabel tersebut, Kota Gorontalo memiliki rata-rata IPM tertinggi
sebesar 77,74 dengan standar deviasi 0,96, menunjukkan capaian pembangunan
manusia yang lebih baik dan konsisten dibandingkan kabupaten lain. Sebaliknya,
Gorontalo Utara mencatat rata-rata IPM terendah sebesar 65,73 dengan standar
deviasi 1,62, menandakan adanya kesenjangan pembangunan. Bone Bolango berada
di posisi kedua dengan rata-rata 70,59, sementara Boalemo, Pohuwato, dan
Kabupaten Gorontalo berada di kisaran 66-68. Secara keseluruhan, data deskriptif
IPM memperlihatkan disparitas pembangunan manusia antar kabupaten/kota di
Provinsi Gorontalo, yang penting untuk dianalisis lebih lanjut terkait kemiskinan dan
produktivitas tenaga kerja.

Tabel 1.3 Produktivitas Tenaga Kerja di Provinsi Gorontalo per

Kabupaten/Kota (2018-2024)

Kab/Kota Obs Mean Std. Dev. Min Max
Gorontalo 7 47,99 2,13 44,87 50,62
Boalemo 7 44,92 3,46 40,52 50,89
Bone Bolango 7 42,50 1,16 40,46 43,89
Pohuwato 7 59,52 3,37 56,49 65,30
Gorontalo Utara 7 41,32 2,29 37,66 43,56
Kota Gorontalo 7 63,59 4,58 60,62 70,68
Total 42 49,97 9,09 37,66 70,68

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan tabel tersebut, Kota Gorontalo memiliki rata-rata produktivitas
tenaga kerja tertinggi sebesar 63,59 juta rupiah per tenaga kerja dengan standar
deviasi 4,58, menunjukkan produktivitas yang relatif tinggi dan bervariasi antar
tahun sebagai cerminan peran kota sebagai pusat ekonomi dan perdagangan.
Sebaliknya, Gorontalo Utara mencatat rata-rata terendah sebesar 41,32 juta rupiah
dengan standar deviasi 2,29, menandakan adanya kesenjangan produktivitas antar
daerah. Kabupaten Pohuwato menempati posisi kedua dengan rata-rata 59,52 juta
rupiah, sedangkan Boalemo dan Gorontalo berada di kisaran 44-48 juta rupiah,
sementara Bone Bolango memiliki rata-rata 42,50 juta rupiah, sedikit lebih tinggi dari
Gorontalo Utara namun tetap jauh di bawah Kota Gorontalo. Secara keseluruhan, data
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deskriptif ini memperlihatkan adanya disparitas produktivitas tenaga kerja antar
kabupaten/kota di Provinsi Gorontalo, yang penting untuk dianalisis lebih lanjut
dalam kaitannya dengan tingkat kemiskinan dan pembangunan manusia.

Uji Chow

Uji Chow digunakan untuk menentukan apakah model panel data lebih tepat
diestimasi dengan Common Effect Model (CEM) atau Fixed Effect Model (FEM).
Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan hasil estimasi kedua model melalui
statistik F. Hipotesis nol (H0) menyatakan bahwa model yang sesuai adalah CEM,
sedangkan hipotesis alternatif (H1) menyatakan bahwa FEM lebih tepat digunakan.
Jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05, maka hipotesis nol
ditolak dan FEM lebih sesuai digunakan. Dengan demikian, uji Chow menjadi langkah
awal dalam memastikan model panel yang paling tepat untuk penelitian (Gujarti
2009).

Tabel 2 Hasil Uji Chow

Statistik Uji Nilai
F 6,83

df (6,28)
Prob > F 0,00

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, diperoleh nilai F(6,28) = 6,83 dengan
probabilitas 0,00, yang menunjukkan bahwa hipotesis nol (HO) ditolak sehingga
model Common Effect tidak tepat digunakan. Hal ini menandakan bahwa model Fixed
Effect lebih sesuai karena mampu menangkap perbedaan Kkarakteristik antar
kabupaten/kota yang signifikan. Hasil uji ini juga menegaskan adanya heterogenitas
antar daerah di Provinsi Gorontalo yang tidak dapat diabaikan, di mana perbedaan
intercept mencerminkan variasi kondisi sosial ekonomi. Dengan demikian, FEM
dipilih sebagai model utama dalam penelitian ini dan menjadi dasar untuk pengujian
lanjutan menggunakan uji Hausman guna menentukan apakah FEM atau REM lebih
sesuai.

Uji Hausman

Uji Hausman digunakan untuk menentukan apakah model panel data lebih
tepat diestimasi dengan Fixed Effect Model (FEM) atau Random Effect Model (REM).
Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan konsistensi dan efisiensi estimasi
kedua model. Hipotesis nol (H0) menyatakan bahwa REM lebih tepat digunakan
karena estimasi lebih efisien, sedangkan hipotesis alternatif (H1) menyatakan bahwa
FEM lebih tepat digunakan karena estimasi lebih konsisten (Hausman 1978).

Tabel 3 Hasil Uji Hausman

Statistik Uji Nilai
Chi? (8) 7.95
Prob > Chi? 0.44
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Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, diperoleh nilai Chi*(8) sebesar 7,95 dengan
probabilitas 0,44, lebih besar dari taraf signifikansi 0,05 sehingga hipotesis nol tidak
ditolak. Artinya, tidak terdapat perbedaan sistematis antara estimasi FEM dan REM,
sehingga REM dipandang lebih tepat digunakan karena lebih efisien dalam
mengestimasi parameter. Hasil ini menegaskan bahwa meskipun terdapat variasi
antar kabupaten/kota, perbedaan koefisien antara FEM dan REM tidak cukup kuat
untuk membuat FEM lebih konsisten. REM memberikan estimasi yang lebih efisien
dengan memanfaatkan varians antar unit dan waktu, sehingga penelitian ini
menggunakan REM sebagai model utama untuk menjelaskan hubungan antara
tingkat kemiskinan, IPM, dan produktivitas tenaga kerja di Provinsi Gorontalo.

Uji Lagrange Multiplier (LM)

Uji Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk menentukan apakah model
panel data lebih tepat diestimasi dengan Common Effect Model (CEM) atau Random
Effect Model (REM). Hipotesis nol (H0) menyatakan bahwa varians komponen error
individual (Var(u)) sama dengan nol, sehingga model CEM lebih tepat digunakan.
Sebaliknya, hipotesis alternatif (H1) menyatakan bahwa Var(u) # 0, sehingga model
REM lebih sesuai (Breusch & Pagan 1980).

Tabel 4 Hasil Uji Lagrange Multiplier (LM)

Stiatistik Uji Nilai
Chi-bar? (1) 101.25
Prob > Chi® 0,00

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, diperoleh nilai chibar?(01) sebesar 101,25
dengan probabilitas 0,00, yang lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05 sehingga
hipotesis nol ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa varians komponen error individual
tidak sama dengan nol, sehingga model Common Effect tidak tepat digunakan. Dengan
demikian, model Random Effect lebih sesuai karena mampu menangkap variasi antar
unit cross section dalam penelitian. Hasil ini menegaskan adanya heterogenitas antar
kabupaten/kota yang signifikan, sehingga CEM yang mengasumsikan intercept sama
tidak dapat menjelaskan data dengan baik. REM dipilih karena lebih efisien dalam
mengestimasi parameter dengan mempertimbangkan perbedaan varians antar
daerah, dan hasil ini konsisten dengan uji Hausman yang juga menunjukkan bahwa
REM lebih tepat dibandingkan FEM. Oleh karena itu, penelitian ini menggunakan REM
sebagai model utama untuk menjelaskan hubungan antara tingkat kemiskinan, IPM,
dan produktivitas tenaga kerja di Provinsi Gorontalo.

Hasil Analisis Regresi Panel (Random Effect Model)

Model Random Effect (REM) dipilih berdasarkan uji Lagrange Multiplier (LM)
dan Hausman yang menunjukkan REM lebih efisien dan konsisten dibandingkan
Common Effect maupun Fixed Effect. REM mengasumsikan perbedaan karakteristik
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antar individu bersifat acak dan tidak berkorelasi dengan variabel independen,
sehingga mampu menangkap variasi antar daerah sekaligus menjaga efisiensi
estimasi. Secara teori, REM tepat digunakan ketika efek individu tidak berkorelasi
dengan variabel penjelas (Baltagi, 2005; Gujarati & Porter, 2009). Dalam penelitian
ini, REM digunakan untuk menganalisis pengaruh Indeks Pembangunan Manusia
(IPM), Produktivitas Tenaga Kerja, serta variabel dummy tahun terhadap tingkat
kemiskinan di enam kabupaten/kota Provinsi Gorontalo periode 2018-2024.

Tabel 5 Hasil Regesi Panel REM

Variabel Koefisien | Std.Error | t-statistik | Sig. (p)
IPM -0,75 0,13 -5,88 0,00
Produktivitas Tenaga Kerja -0,01 0,02 -0,51 0,61
Konstanta 67,73 8,7 7,78 0,00

Sumber: OQutput Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel
IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan dengan
koefisien -0,75 dan probabilitas 0,00, sehingga peningkatan IPM konsisten
menurunkan kemiskinan. Sebaliknya, produktivitas tenaga kerja memiliki
koefisien negatif namun tidak signifikan (p-value 0,61), sehingga tidak dapat
disimpulkan berpengaruh terhadap kemiskinan. Konstanta sebesar 67,73
menunjukkan bahwa ketika variabel independen bernilai nol, tingkat kemiskinan
berada pada angka tersebut. Selain itu, variabel dummy tahun memperlihatkan
dinamika kemiskinan antar periode, di mana tahun 2019 dan 2020 berpengaruh
negatif signifikan, tahun 2021-2023 tidak signifikan, sedangkan tahun 2024
berpengaruh positif signifikan dengan koefisien 1,29. Temuan ini menegaskan
bahwa faktor waktu turut berperan dalam menjelaskan variasi kemiskinan, di
samping IPM sebagai faktor utama.

Hasil Uji Asumsi Klasik
Uji Multikolinearitas

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan
linear yang kuat antar variabel independen dalam model regresi. Multikolinearitas
dapat menyebabkan hasil estimasi menjadi tidak stabil dan sulit diinterpretasikan.
Indikator yang digunakan adalah Variance Inflation Factor (VIF), dengan ketentuan
bahwa nilai VIF > 10 menunjukkan adanya multikolinearitas serius, sedangkan nilai
VIF < 10 menunjukkan tidak ada masalah multikolinearitas (Gujarati, 2003).

Tabel 6 Hasil Uji Multikolinearitas

1/VIF
Variabel VIF /v
(Tolerance)
IPM 1,47 0,68
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Produktivitas Tenaga 1,47 0,68
Kerja
Mean VIF: 1,47
Sumber: OQutput Stata/MP 16.0 (Olah Data)
Berdasarkan hasil output stata, nilai VIF untuk variabel IPM dan produktivitas
tenaga kerja masing-masing sebesar 1,47 dengan rata-rata VIF juga 1,47. Nilai ini jauh

di bawah ambang batas 10, sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat masalah
multikolinearitas dalam model. Artinya, kedua variabel independen tidak saling
berkorelasi kuat, sehingga hasil estimasi regresi dapat dipercaya dan koefisien yang
dihasilkan tetap stabil. Nilai 1/VIF sebesar 0,68 menunjukkan toleransi antar variabel
cukup tinggi, sehingga sebagian besar variasi pada [IPM maupun produktivitas tenaga
kerja tidak dijelaskan oleh variabel lain. Hal ini memperkuat validitas model REM
yang digunakan, karena pengaruh IPM terhadap kemiskinan dapat diinterpretasikan
secara murni tanpa distorsi dari produktivitas tenaga kerja. Dengan demikian, model
tetap sahih untuk menjelaskan hubungan antara IPM, produktivitas tenaga kerja, dan
tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo.

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui adanya korelasi antar residual
pada periode berbeda. Autokorelasi dapat menimbulkan bias dan membuat estimasi
tidak efisien karena error satu periode memengaruhi periode lain. Hipotesis nol (Hy)
menyatakan tidak terdapat autokorelasi, sedangkan hipotesis alternatif (H,)
menyatakan adanya autokorelasi. Dengan demikian, pengujian ini penting untuk
memastikan validitas model regresi panel yang digunakan (Wooldridge, 2010).

Tabel 7 Hasil Uji Autokorelasi

Statistik Uji Nilai
F (1,5) 84,56
Prob>F 0,00

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan output Stata, nilai F(1,5) sebesar 84,56 dengan probabilitas 0,00
lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05 sehingga hipotesis nol ditolak. Hal ini
menunjukkan adanya autokorelasi dalam model, di mana residual antar periode
saling berkorelasi sehingga error tidak acak dan standar error menjadi tidak valid,
berpotensi menimbulkan bias pada uji signifikansi. Untuk mengatasi hal tersebut,
penelitian ini menggunakan pendekatan Feasible Generalized Least Squares (FGLS),
sebagaimana ditegaskan Wooldridge (2002), bahwa autokorelasi dalam data panel
dapat membuat estimasi tidak efisien. Dengan FGLS, matriks error diestimasi terlebih
dahulu untuk menghasilkan estimator yang lebih efisien, sehingga koefisien regresi
dapat diinterpretasikan secara akurat dan hubungan antara IPM, produktivitas
tenaga kerja, serta tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo tidak bias akibat
autokorelasi.
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Uji Normalitas Residual

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah residual dalam model
regresi berdistribusi normal. Distribusi normal residual merupakan salah satu
asumsi penting dalam regresi, karena memengaruhi validitas uji signifikansi dan
efisiensi estimasi. Dalam penelitian ini, uji normalitas dilakukan dengan Shapiro-Wilk
W test (Johnston, 1984).

Tabel 8 Hasil Uji Normalitas Residual
Prob >
zZ
Resid 0,96 1,59 0,97 0,17
Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, diperoleh nilai W sebesar 0,96 dengan jumlah
observasi 42, serta nilai z sebesar 0,97 dengan probabilitas 0,17. Karena probabilitas
lebih besar dari taraf signifikansi 0,05, hipotesis nol tidak ditolak sehingga data
residual dapat dianggap berdistribusi normal. Dengan terpenuhinya asumsi
normalitas, model regresi memiliki dasar yang lebih kuat untuk interpretasi

Variabel w A" z

koefisien, karena distribusi normal residual memastikan uji t dan uji F sahih
dilakukan. Oleh karena itu, hubungan antara IPM, produktivitas tenaga kerja, dan
tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo dapat dianalisis lebih akurat tanpa bias
akibat pelanggaran asumsi normalitas.

Penanganan Heteroskedastisitas dan Autokorelasi dengan metode FGLS

Dalam penelitian ini, uji heteroskedastisitas tidak ditampilkan secara eksplisit
karena keterbatasan perangkat lunak pada model Random Effect. Selain itu, hasil uji
autokorelasi menunjukkan adanya masalah serial correlation. Oleh karena itu,
pendekatan Feasible Generalized Least Squares (FGLS) digunakan untuk
mengestimasi model. Metode ini secara langsung mengatasi heteroskedastisitas dan
autokorelasi, sehingga hasil estimasi lebih konsisten dan reliabel.

Menurut Gujarati dan Porter (2009), heteroskedastisitas dan autokorelasi
dapat menyebabkan estimator OLS maupun REM menjadi tidak efisien, meskipun
tetap konsisten. Wooldridge (2010) menegaskan bahwa FGLS merupakan
pengembangan dari GLS yang memungkinkan peneliti memperkirakan struktur
varians-kovarians error berdasarkan data, sehingga model dapat disesuaikan untuk
menghasilkan estimator yang efisien. Baltagi (2005) juga menekankan bahwa dalam
konteks data panel, FGLS sering digunakan untuk mengatasi permasalahan
heteroskedastisitas antar unit dan autokorelasi dalam satu unit, sehingga hasil
estimasi lebih dapat dipercaya.

Tabel 9 Hasil Regresi REM dengan FGLS

Variabel Koefisien | Std.Error | Z-statistik | Probabilitas
IPM -0,98 0,10 -9,57 0,00
Produktivitas Tenaga Kerja -0,07 0,04 -1,97 0,05
Konstanta 84,83 6,56 12,93 0,00
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Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)
Kemiskinan;; = 84,83+ (—0,98)IPM;, + (—0,07)ProdTK;, + p; + €t

Berdasarkan hasil output stata, hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel
[PM memiliki koefisien -0,98 dengan probabilitas 0,00, sehingga berpengaruh negatif
dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan. Artinya, setiap peningkatan satu satuan
IPM akan menurunkan tingkat kemiskinan sebesar 0,98 persen. Produktivitas tenaga
kerja juga berpengaruh negatif dan signifikan dengan koefisien -0,07 dan probabilitas
0,05, yang berarti peningkatan satu satuan produktivitas menurunkan kemiskinan
sebesar 0,07 persen, meskipun pengaruhnya relatif lebih kecil dibandingkan IPM.
Selain itu, konstanta sebesar 84,83 dengan probabilitas 0,00 menunjukkan bahwa
ketika IPM dan produktivitas tenaga kerja bernilai nol, tingkat kemiskinan berada
pada angka yang tinggi. Secara keseluruhan, hasil ini menegaskan bahwa peningkatan
kualitas manusia melalui IPM dan peningkatan produktivitas tenaga kerja berperan
penting dalam menurunkan kemiskinan, dengan model REM berbasis FGLS yang
digunakan telah mengatasi heteroskedastisitas dan autokorelasi sehingga estimasi
dapat dianggap konsisten dan efisien.

Uji Parsial (z-statistik)

Setelah dilakukan penanganan heteroskedastisitas dan autokorelasi dengan
metode Feasible Generalized Least Squares (FGLS), hasil estimasi model Random
Effects ditampilkan pada Tabel 5.3. Pada metode FGLS, pengujian signifikansi
koefisien menggunakan z-statistik, bukan t-statistik, karena estimator FGLS
berbasis distribusi normal asimtotik. Dengan demikian, interpretasi hasil regresi
tetap konsisten, di mana probabilitas (p-value) menjadi acuan utama dalam
menentukan signifikansi pengaruh variabel independen terhadap variabel
dependen (Baltagi, 2013; StataCorp, 2021).

Tabel 10 Hasil Uji Parsial (FGLS)

Variabel z-statistik | Probabilitas
IPM -9,57 0,00
Produktivitas Tenaga Kerja -1,97 0,05

Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, variabel IPM berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap tingkat kemiskinan dengan nilai z -9,57 dan probabilitas 0,00. Hal
ini menegaskan bahwa peningkatan IPM berkontribusi besar dalam menurunkan
kemiskinan, sejalan dengan teori pembangunan manusia yang menekankan
pentingnya pendidikan, kesehatan, dan standar hidup layak. Sementara itu,
produktivitas tenaga kerja juga berpengaruh negatif dan signifikan dengan nilai z -
1,97 dan probabilitas 0,05, meskipun pengaruhnya relatif lebih kecil dibandingkan
IPM. Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan produktivitas tenaga kerja tetap
berperan dalam menekan angka kemiskinan, karena produktivitas yang lebih tinggi
mencerminkan efisiensi tenaga kerja dalam menghasilkan output dan meningkatkan
kesejahteraan rumah tangga. Dengan demikian, kedua variabel independen terbukti
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signifikan secara parsial dalam menjelaskan variasi tingkat kemiskinan di Provinsi
Gorontalo.

Uji Signifikansi Simultan (Wald chi?)

Dalam metode Feasible Generalized Least Squares (FGLS), pengujian simultan
terhadap variabel independen dilakukan menggunakan uji Wald Chi-Square.
Berbeda dengan regresi OLS yang menggunakan uji F, FGLS memanfaatkan
distribusi Chi-Square karena estimatornya berbasis pada sifat asimtotik normal.
Nilai Wald Chi-Square menunjukkan apakah variabel independen secara bersama-
sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Dengan demikian, uji ini
menjadi dasar untuk menilai kekuatan model secara keseluruhan dalam
menjelaskan variasi kemiskinan (Baltagi, 2013; StataCorp, 2021).

Tabel 11 Hasil Uji Simultan (FGLS)

Statistik Uji Nilai Probabilitas
Wald chi? 116,71 0,00
Sumber: Output Stata/MP 16.0 (Olah Data)

Berdasarkan hasil output stata, nilai Wald chi® sebesar 116,71 dengan
probabilitas 0,00 menunjukkan bahwa secara simultan variabel IPM dan
produktivitas tenaga kerja berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan.
Artinya, kedua variabel independen bersama-sama mampu menjelaskan variasi
kemiskinan dengan baik dan memperkuat hasil uji parsial yang sebelumnya
menegaskan signifikansi masing-masing variabel. Signifikansi simultan ini juga
menekankan bahwa kebijakan pengentasan kemiskinan tidak dapat hanya berfokus
pada satu aspek, melainkan harus mengintegrasikan peningkatan IPM melalui
pendidikan dan kesehatan dengan peningkatan produktivitas tenaga kerja melalui
pelatihan, inovasi, dan penciptaan lapangan kerja. Dengan kombinasi kedua faktor
tersebut, upaya penurunan kemiskinan akan lebih efektif, berkelanjutan, dan
memberikan arah kebijakan pembangunan daerah yang komprehensif.

Pembahasan
Pengaruh Indeks Pembangunan Manusia (IPM) terhadap Kemiskinan di
Provinsi Gorontalo

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) memiliki peran penting dalam
menjelaskan tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo. IPM yang mencakup dimensi
kesehatan, pendidikan, dan standar hidup layak secara langsung memengaruhi
kemampuan masyarakat untuk keluar dari lingkaran kemiskinan. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa IPM berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat
kemiskinan, artinya semakin tinggi IPM maka semakin rendah tingkat kemiskinan
yang terjadi. Temuan ini sejalan dengan penelitian Simamora dkk. (2025) yang
menegaskan bahwa peningkatan IPM di Indonesia periode 2019-2024 konsisten
menurunkan tingkat kemiskinan, serta penelitian Nurcholifah dan Ashar (2024) yang
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menemukan bahwa komponen pendidikan dan kesehatan berkontribusi besar dalam
menekan angka kemiskinan.

Dalam konteks Gorontalo, meskipun IPM mengalami peningkatan dari tahun
ke tahun, capaian tersebut masih berada di bawah rata-rata nasional. Kondisi ini
menjelaskan mengapa tingkat kemiskinan di Gorontalo masih relatif tinggi. Oleh
karena itu, peningkatan IPM menjadi strategi penting untuk mempercepat penurunan
kemiskinan di daerah ini. Upaya tersebut dapat dilakukan melalui perbaikan kualitas
pendidikan, peningkatan layanan kesehatan, dan penguatan pendapatan masyarakat
sebagai bagian dari pembangunan berkelanjutan (Todaro & Smith, 2020).

Pengaruh Produktivitas Tenaga Kerja Terhadap Kemiskinan di Provinsi
Gorontalo

Produktivitas tenaga kerja mencerminkan kemampuan tenaga kerja dalam
menghasilkan output ekonomi, di mana semakin tinggi produktivitas maka semakin
besar nilai tambah yang dihasilkan sehingga pendapatan masyarakat meningkat dan
kemiskinan dapat ditekan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa produktivitas
tenaga kerja berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan,
meskipun pengaruhnya relatif lebih kecil dibandingkan IPM. Temuan ini sejalan
dengan penelitian Marlita dan Rindayati (2017) yang menegaskan bahwa
produktivitas tenaga kerja yang timpang dan rendah menjadi salah satu penyebab
utama kemiskinan di Indonesia, serta penelitian Asri dkk. (2023) yang menekankan
peran indikator ketenagakerjaan dalam menekan angka kemiskinan.

Berdasarkan data BPS Provinsi Gorontalo periode 2018-2024, Tingkat
Partisipasi Angkatan Kerja (TPAK) relatif stabil di kisaran 65-71 persen dengan
mayoritas tenaga kerja masih terserap di sektor pertanian. Kondisi ini sejalan dengan
temuan Biki, Rumagit, dan Ngangi (2015) serta Hulalata dan Yusuf (2020) yang
menegaskan bahwa sektor pertanian tetap mendominasi penyerapan tenaga kerja
meskipun produktivitasnya relatif rendah dibandingkan sektor lain. Dalam konteks
Gorontalo, produktivitas tenaga kerja masih jauh di bawah rata-rata nasional,
sehingga menjadi salah satu faktor yang menjelaskan tingginya tingkat kemiskinan.
Oleh karena itu, peningkatan produktivitas tenaga kerja harus menjadi fokus
kebijakan pembangunan daerah agar masyarakat memiliki daya saing lebih tinggi dan
mampu meningkatkan kesejahteraan.

Pengaruh IPM dan Produktivitas Tenaga Kerja secara Simultan terhadap
Kemiskinan di Provinsi Gorontalo

IPM dan produktivitas tenaga kerja merupakan dua faktor utama yang saling
melengkapi dalam menjelaskan tingkat kemiskinan. IPM mencerminkan kualitas
hidup masyarakat, sedangkan produktivitas tenaga kerja menunjukkan kemampuan
menghasilkan pendapatan. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa keduanya
berpengaruh signifikan secara simultan terhadap kemiskinan, sehingga mampu
menjelaskan variasi kemiskinan dengan baik. Temuan ini konsisten dengan
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penelitian Faorita (2025) dan Ningsih (2018) yang menegaskan peran penting [PM
dan tenaga kerja dalam menurunkan kemiskinan.

Dalam konteks Gorontalo, kebijakan pengentasan kemiskinan tidak dapat
hanya berfokus pada satu aspek. Peningkatan IPM melalui pendidikan dan kesehatan
harus berjalan seiring dengan peningkatan produktivitas tenaga kerja melalui
pelatihan, inovasi, dan penciptaan lapangan kerja. Kombinasi kedua faktor tersebut
akan membuat penurunan kemiskinan lebih efektif dan berkelanjutan, sekaligus
memberikan arah kebijakan pembangunan daerah yang lebih komprehensif.

Implikasi Kebijakan

Hasil penelitian ini memberikan implikasi kebijakan penting bagi Pemerintah
Daerah Provinsi Gorontalo. Temuan bahwa Indeks Pembangunan Manusia (IPM)
berpengaruh signifikan terhadap penurunan kemiskinan menunjukkan perlunya
fokus kebijakan pada peningkatan kualitas pendidikan, kesehatan, dan standar hidup
masyarakat. Upaya ini dapat dilakukan melalui penyediaan layanan pendidikan yang
merata, peningkatan fasilitas kesehatan, serta program-program yang mendukung
peningkatan pendapatan rumah tangga. Sejalan dengan itu, produktivitas tenaga
kerja yang masih rendah dibandingkan rata-rata nasional menegaskan perlunya
kebijakan peningkatan keterampilan dan daya saing, misalnya melalui pelatihan
vokasional, penguasaan teknologi, dan pengembangan sektor unggulan yang mampu
menyerap tenaga kerja secara produktif.

Implikasi kebijakan integratif sangat diperlukan karena pengentasan
kemiskinan tidak dapat hanya berfokus pada satu aspek. Peningkatan IPM harus
berjalan seiring dengan produktivitas tenaga kerja agar lebih efektif dan
berkelanjutan. Dengan strategi pembangunan inklusif berbasis peningkatan kualitas
sumber daya manusia, Gorontalo diharapkan mampu mempercepat penurunan
kemiskinan dan mendekatkan kesejahteraan masyarakat pada standar nasional.
Kebijakan yang menekankan sinergi antara pendidikan, kesehatan, dan produktivitas
tenaga kerja akan menjadi landasan penting bagi pembangunan daerah yang lebih
berkeadilan dan berkelanjutan.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis yang telah dilakukan, dapat
disimpulkan:

1. Indeks Pembangunan Manusia (IPM) berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo. Semakin tinggi IPM,
semakin rendah tingkat kemiskinan.

2. Produktivitas tenaga kerja berpengaruh negatif terhadap tingkat kemiskinan,
meskipun pengaruhnya relatif lebih kecil dibandingkan IPM.

3. Secara simultan, IPM dan produktivitas tenaga kerja berpengaruh signifikan
terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Gorontalo, sehingga keduanya perlu
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ditingkatkan secara bersamaan untuk mempercepat pengentasan
kemiskinan.

Saran
1. Bagi Pemerintah Daerah:

Upaya pengentasan kemiskinan di Provinsi Gorontalo perlu
diarahkan pada peningkatan kualitas pendidikan dan kesehatan sebagai
bagian dari perbaikan Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Program
peningkatan produktivitas tenaga kerja juga perlu diperluas melalui pelatihan
keterampilan, dukungan teknologi, serta pengembangan sektor unggulan di
luar pertanian agar daya saing tenaga kerja meningkat. Kebijakan yang
bersifat integratif, menggabungkan peningkatan IPM dan produktivitas
tenaga kerja, akan memberikan dampak yang lebih efektif dan berkelanjutan.

2. Bagi Masyarkat:

Masyarakat diharapkan dapat memanfaatkan peluang pendidikan
dan pelatihan yang tersedia untuk meningkatkan keterampilan serta
produktivitas kerja. Partisipasi aktif dalam program pembangunan daerah,
termasuk diversifikasi usaha di luar sektor pertanian, akan membantu
memperluas sumber pendapatan dan mengurangi kerentanan terhadap
kemiskinan. Kesadaran akan pentingnya kesehatan, pendidikan, dan
keterampilan Kkerja juga menjadi faktor kunci dalam meningkatkan
kesejahteraan keluarga.Kebijakan pengentasan kemiskinan sebaiknya
dilakukan secara integratif dengan menggabungkan peningkatan IPM dan
produktivitas tenaga Kkerja, sehingga dampaknya lebih efektif dan
berkelanjutan.

3. Bagi Peneliti Selanjutnya:

Penelitian mendatang diharapkan dapat menambahkan variabel lain
seperti tingkat pengangguran, investasi, atau Produk Domestik Regional
Bruto (PDRB) agar diperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai
faktor-faktor yang memengaruhi kemiskinan di Provinsi Gorontalo. Dengan
demikian, hasil penelitian akan semakin kaya dan mampu memberikan
rekomendasi kebijakan yang lebih tepat sasaran.
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