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ABSTRACT	

The	 purpose	 of	 financial	 reports	 is	 to	 provide	 information	 related	 to	 the	 company's	
finances.	 This	 study	 aims	 to	 determine	 the	 effect	 of	 Fraud	 Hexagon	 (Pressure,	 Opportunity,	
Justification,	Ability,	Arrogance,	Collusion)	on	the	condition	of	financial	reports.	The	sample	of	
this	study	was	conducted	using	purposive	sampling,	which	has	the	criteria	of	BUMN	companies	
on	the	BUMN.go.id	website	in	the	form	of	PT	(Limited	Liability	Company)	companies	that	publish	
annual	reports	from	2021	to	2024.	Data	in	the	form	of	secondary	data	taken	from	IDX	and/or	
the	official	website	of	the	entity	as	many	as	117	samples.	The	analysis	tool	used	is	WarpPLS	7.0	
to	determine	the	effect	of	Fraud	Hexagon	on	financial	reports	so	that	companies	can	identify	and	
anticipate	 fraud	 that	 occurs	 in	 the	 field.	 The	 results	 show	 that	 the	 variables	 that	 affect	 the	
condition	 of	 financial	 reports	 are	 pressure	 (X1)	 which	 is	 proxied	 by	 financial	 targets,	
opportunities	(X2)	which	is	proxied	by	commissioner	communication,	and	ability	(X4)	which	is	
proxied	by	director	changes.	Justification	(X3)	which	is	proxied	by	auditor	changes,	arrogance	
(X5)	which	is	proxied	by	the	CEO	holding	dual	positions,	and	collusion	(X6)	which	is	proxied	by	
audit	fees,	do	not	affect	financial	reporting	events.	

Keywords:	Fraud	Hexagon	model,	Finansial	Statemen	Fraud,	State-Owned	Company	
	
ABSTRAK	

Tujuan	 laporan	 keuangan	 adalah	 untuk	 memberi	 informasi	 yang	 berhubungan	
dengan	 keuangan	 perusahaan.	 Penelitian	 ini	 bertujuan	 untuk	mengetahui	 pengaruh	 fraud	
hexagon	 (Tekanan,	 Kesempatan,	 Pembenaran,	 Kemampuan,	 Arogansi,	 Kolusi)	 terhadap	
kecurangan	 laporan	 keuangan.	 Sampel	 penelitian	 ini	 dilakukan	 menggunakan	 purposive	
sampling,	 yang	memiliki	 kriteria	 perusahaan	BUMN	pada	web	BUMN.go.id	 dengan	 bentuk	
perusahaan	PT	(Perseroan	Terbatas)	yang	menerbitkan	annual	report	2021	hingga	2024.	Data	
berupa	data	sekunder	yang	diambil	dari	IDX	dan	atau	web	resmi	entitas	tersebut	sebanyak	
117	sample.	Alat	analisis	yang	digunakan	adalah	WarpPLS	7.0	untuk	menentukan	pengaruh	
fraud	hexagon	 terhadap	 terhadap	 laporan	keuangan	agar	perusahaan	bisa	mengetahui	dan	
mengantisipasi	 fraud	 yang	 terjadi	 di	 lapangan.	 Hasil	 menunjukan	 bahwa	 variabel	 yang	
mempengaruhi	kecurangan	laporan	keuangan	adalah	tekanan	(X1)	yang	di	proksikan	dengan	
financial	 target,	 kesempatan	 (X2)	 yang	 di	 proksikan	 dengan	 perbandingan	 komisaris	 ,dan	
kemampuan	(X4)	yang	di	proksikan	dengan	pergantian	direktur.	Pembenaran	(X3)	yang	di	
proksikan	dengan	pergantian	auditor,	arogansi	(X5)	yang	di	proksikan	dengan	CEO	memegang	
jabatan	 ganda,	 dan	 kolusi	 (X6)	 yang	 di	 proksikan	 dengan	 fee	 audit,	 tidak	 berpengaruh	
terhadap	kecurangan	laporan	keuangan.		

Kata	kunci:	Fraud	Hexagon	Model,	Kecurangan	Laporan	Keuangan,	BUMN	
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PENDAHULUAN	

Perusahaan	adalah	setiap	bentuk	usaha	yang	melakukan	kegiatan	secara	tetap	
dan	 terus	menerus	dengan	memperoleh	keuntungan	dan	atau	 laba.	Semakin	besar	
sebuah	perusahaan,	pastinya	pencatatan	yang	dibuat	juga	akan	semakin	baik.	Tetapi	
perlu	ada	penggunaan	standar	yang	 tepat	untuk	pencatatan	sehingga	 lebih	mudah	
untuk	bisa	memahami	kesehatan	perusaahan	(Muslimah,	2024).	Indonesia	memiliki	
standar	 akuntansi	 keuangan	 (SAK)	 yang	 diterbitkan	 IAI	 sebagai	 standar	 laporan	
keuangan	yang	baku	bagi	seluruh	perusahaan.	Laporan	keuangan	merupakan	dasar	
dari	 pencatatan	 dalam	 akuntansi(CIMB,	 2024).	 Secara	 definisi	 	 laporan	 keuangan	
adalah	 catatan	 formal	 yang	 berisi	 informasi	 keuangan	 perusahaan	 dalam	 periode	
tertentu.	Laporan	 keuangan	 berguna	 untuk	 menggambarkan	 kinerja	 perusahaan,	
mengevaluasi	 perusahaan,	 dan	 membantu	 perusahaan	 melakukan	 pengambilan	
keputusan	 (Inggil,	 2024).	 Laporan	 keuangan	 sudah	 memiliki	 komponen	 lengkap	
namun	seringkali	terjadi	kecurangan	pada	laporan	tersebut.	Kecurangan	yang	sudah	
bersifat	material	 dalam	 laporan	 keuangan	 yang	 penyajiannya	 tidak	 sesuai	 dengan	
prinsip	akuntansi	sudah	dapat	dikategorikan	sebagai	kecurangan	laporan	keuangan	
(Permatasari	&	Laila,	2021)	

Fenomena	 kecurangan	 laporan	 keuangan	 pada	 penelitian	 ini	 diambil	 dari	
kasus	korupsi	yang	terjadi	di	PT	Pertamina,	Jaksa	Agung	ST	Burhanuddin	mengatakan	
bahwa	kasus	korupsi	yang	dimulai	sejak	tahun	2018	ini	cukup	sulit	dibongkar(Shela,	
2025).	Kasus	korupsi	di	Pertamina	melibatkan	kolusi	antara	pejabat	anak	perusahaan	
dan	 pihak	 swasta	 dalam	 pengadaan	 minyak	 mentah	 dan	 produk	 kilang	 selama	
periode	2018-2023,	yang	merugikan	negara	sekitar	Rp	193,7	triliun.	Modus	operandi	
yang	digunakan	termasuk	pengoplosan	bahan	bakar	dengan	membeli	Pertalite	(RON	
90)	namun	dijual	 sebagai	Pertamax	 (RON	92),	 serta	markup	harga	melalui	broker	
yang	 menyebabkan	 kerugian	 besar	 pada	 APBN.	 Semakin	 lama	 seseorang	 bekerja	
semakin	 besar	 juga	 kemungkinan	 melakukan	 korupsi	 (ACFE	 Indonesia,	 2019).	
Berdasarkan	 survey,	 53.1%	 yang	 melakukan	 korupsi	 adalah	 jajaran	 direksi	 atau	
manajemen	 tinggi	 (ACFE	 Indonesia,	 2019).	 Fenomena	 korupsi	 di	 PT	 Pertamina	
karena	 kecurangan	 dapat	 terjadi	 ketika	 individu	 dalam	 perusahaan	 merasakan	
tekanan	untuk	mencapai	target	keuangan	atau	memenuhi	kebutuhan	pribadi,	yang	
mendorong	 mereka	 untuk	 mencari	 cara	 yang	 tidak	 sah,	 tidak	 terkecuali	 dewan	
direksi.	Mereka	mungkin	menemukan	peluang	dalam	sistem	yang	lemah	atau	celah	
dalam	 pengawasan,	 yang	 memungkinkan	 hanya	 dewan	 direksi	 yang	 mampu	
mengaksesnya.	 Beberapa	 penelitian	 terdahulu	 mendapat	 temuan	 penelitian	 yang	
menunjukkan	bahwa	sebagian	besar	variabel	teori	fraud	hexagon	tersebut	memiliki	
dampak	 signifikan	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	 (Fathmaningrum	 &	
Anggarani,	 2021;	 Meidijati	 &	 Amin,	 2022;	 Panji	 &	 Ghiffari,	 2024).	 Pelaku	 sering	
membiarkan	tindakan	kecurangan	dengan	alasan	bahwa	hal	itu	adalah	praktik	yang	
umum	maka	dari	itu	Internal	Control	sangat	diperlukan	dalam	meningkatkan	buisines	
strategy	 untuk	 mengurangi	 dampak	 fraud	 di	 perusahaan(Mardjono	 et	 al.,	 2024).	
Pengawasan	yang	tidak	efektif	dipengaruhi	internal	control	yang	kurang	ketat	sesuai	
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komponen	teori	hexagon	fraud	kesempatan(pengawasan	tidak	efektif)(Mardjono	et	
al.,	 2024).	 Dewan	 direksi	 memiliki	 kemampuan	 untuk	 memanfaatkan	 posisi	 atau	
akses	mereka,	 seperti	 dalam	kasus	 kontrak	 atau	pengadaan.	Beberapa	 kasus	 yang	
terjadi,	arogansi	muncul	ketika	pelaku	merasa	kebal	 terhadap	aturan	 internal	atau	
pengawasan,	 karena	 jabatan	 mereka	 yang	 tinggi.	 Tuntutan	 untuk	 memiliki	
perusahaan	yang	sehat	akan	menuntut	manajemen	melakukan	hal	apapun.	Kondisi	
ini	 juga	akan	menyebabkan	perusahaan	bertindak	di	 luar	batas	dengan	melakukan	
manipulasi	 atau	 kecurangan	 laporan	 keuangan(Setyono	 et	 al.,	 2023).	 Kecurangan	
laporan	keuangan	akan	mempengaruhi	penilaian	auditor	dalam	memberikan	opini,	
maka	 dari	 itu	 penentuan	 auditor	 berkualitas	 sangat	 penting	 bagi	 suatu	 entitas	
(Ermawati	et	al.,	2020).	Menurut	Chenkiani	&	Prasetyo	(2023)	di	dalam	manajemen	
sebuah	perusahaan	yang	menjalankan	 tugas	yang	di	 terima,	perilaku	menyimpang	
seperti	rekayasa	laporan	keuangan	cukup	sering	terjadi.	

Penelitian	 ini	merujuk	pada	penelitian	Raihan	 et	 al.,	 (2024)	 yang	mencoba	
untuk	mendeteksi	kecurangan	dalam	 laporan	keuangan	menggunakan	pendekatan	
teori	Hexagon	 Fraud	milik	Vousinas	 dan	menggunakan	perhitungan	m-score	milik	
Beneish.	 Penelitian	 ini	 menggunakan	 enam	 variabel	 yaitu	 Tekanan,	 kesempatan,	
pembenaran,	 kemampuan,	 arogansi,	 dan	 kolusi.	 Tekanan	 yang	 diwakili	 dengan	
financial	 target	 berpengaruh	 positif	 pada	 penelitian	 Fathmaningrum	 &	 Anggarani	
(2021),	dan	Panji	&	Ghiffari	(2024)	sedangkan	penelitian	Fouziah	et	al.	(2022),	dan	
Nela	&	Mardjono	(2023)	memiliki	pendapat	tekanan	tidak	berpengaruh,	Kesempatan	
yang	 diwakili	 dengan	 ineffective	 monitoring	 berpengaruh	 positif	 pada	 penelitian	
Meidijati	&	Amin	(2022),	Muh.	Alim	Fasieh	&	Ahmad	Fahrurrozi	(2023),	Saeful	Fatah	
et	al.	(2022)	sedangkan	Hioda	&	Urumsah	(2025)	berpendapat	sebaliknya.	Menurut	
Baridwan	&	Subroto	(2024),	Muh.	Alim	Fasieh	&	Ahmad	Fahrurrozi	(2023),	Yanti	&	
Munari	(2021)	pembenaran	yang	diwakili	dengan	auditor	change	berpengaruh	positif	
sedangkan	Boermawan	 (2022)	berpendapat	 tidak	berpengaruh.	Kemampuan	yang	
diwakili	 dengan	 CEO	 experience	 menurut	 Fitriyanti	 &	 Achyani	 (2024),	 Maharani	
(2024),	Yanti	&	Munari	(2021)	berpengaruh	positif	sedangkan	pendapat	sebaliknya	
disampaikan	 oleh	 Afriani	 et	 al.	 (2023).	 Arogansi	 yang	 diwakili	 dengan	 rangkap	
jabatan	 mendapatkan	 pendapat	 positif	 dari	 Avianty	 &	 Lestari	 (2020),	 Azizah	 &	
Reskino	 (2023)	 sedangkan	 pendapat	 sebaliknya	 dikemukakan	 Melani	 &	 Sudibyo	
(2020),	Ramadhaniyah	et	al.(	2023)	untuk	kolusi	yang	diwakili	dengan	audit	fee,	Jihan	
Octani	et	al.	(2022),	Miftahul	Jannah	et	al.	(2021)	,Wahyulistyo	&	Cahyonowati	(2023)	
berpendapat	 audit	 fee	 mempengaruhi	 sedangkan	 Ramadhaniyah	 et	 al.	 (2023)	
berpendapat	 tidak	 berpengaruh.	 Berdasarkan	 temuan	 jurnal-jurnal	 tersebut	 yang	
tidak	 konsisten,	 penelitian	 ini	 bertujuan	 untuk	melakukan	 kajian	 ulang	mengenai	
variabel-variabel	dari	 teori	 fraud	 hexagon	 terhadap	kecurangan	 laporan	keuangan	
dengan	menggunakan	objek	perusahaan	BUMN.	
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TINJAUAN	LITERATUR	

Teori	Fraud	Hexagon	(Fraud	Hexagon	Theory)		

Teori	Fraud	Hexagon	adalah	suatu	teori	yang	dikembangkan	Vousinas	(2019)	
merupakan	teori	kecurangan	dasar	dari	cressey	berupa	Fraud	triangle	theory	yang	
memiliki	 tiga	 faktor	 berupa	 kesempatan	 (opportunity),	 tekanan	 (pressure),	 dan	
rasionalisasi	 (rationalization).	 Wolfe	 &	 Hermanson	 (2004)	 memasukkan	 elemen	
keempat,	 kapabilitas	 (capability)	 dalam	 faktor	 penyebab	 terjadinya	 fraud,	 dengan	
pandangan	tindakan	kecurangan	hanya	bisa	dilakukan	oleh	individu	yang	memiliki	
kapasitas	untuk	melakukan	tindakan	tersebut.	Crowe	(2011)	mengembangkan	 lagi	
teori	 fraud	 dan	 menambahkan	 faktor	 kelima	 yaitu	 arogansi	 (arrogance)	 dengan	
pandangan	bahwa	individu	dapat	berbikir	bahwa	dirinya	memiliki	kelas	yang	tinggi	
sehingga	 dapat	 melakukan	 hal	 sesuai	 keinginan	 tanpa	 mendapat	 sanksi.	 Faktor	
terakhir	 dalam	 teori	 Fraud	 Hexagon	 adalah	 kolusi	 (collusion),	 Vousinas	 (2019)	
berpendapat	 bahwa	 kecurangan	 yang	 dilakukan	 oleh	 kelompok	 akan	 lebih	 susah	
dipecahkan.		

Kecurangan	Laporan	Keuangan	(Financial	Statement	Fraud)	

Kesalahan	 pada	 laporan	 keuangan	 merupakan	 ketidaktepatan	 dalam	
penyajian	data	yang	dapat	diakibatkan	oleh	dua	 faktor	yaitu	kesalahan	yang	 tidak	
disengaja	(errors)	yang	diakibatkan	oleh	faktor	seperti	kesalahan	manusia,	kesalahan	
penempatan	pos,	tingkat	kapabilitas	yang	rendah,	dll	(Iskandar	et	al.,	2022).	Faktor	
lainnya	 adalah	 kesalahan	 yang	 disengaja	 atau	manipulasi	 (fraud)	 dimana	 individu	
dengan	 sengaja	melakukan	 penyajian	 laporan	 keuangan	 yang	 tidak	 sesuai	 dengan	
standar	akuntansi	yang	berlaku	dengan	tujuan	mendapatkan	keuntungan	bagi	pihak	
tertentu(Hudaya	et	al.,	2021).	Menurut	ACFE	(2022)	pada	2022	kuantitas	kejadian	
kecurangan	 laporan	 keuangan	 adalah	 kasus	 terkecil	 dari	 korupsi	 dan	 penyalah	
gunaan	aset	tetapi	 jumlah	nominal	dari	kecurangan	laporan	keuangan	adalah	yang	
paling	signifikan		

Gambar	1.	Kerangka	Konseptual	
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Berikut	 adalah	 kerangka	 konseptual	 tentang	 teori	 hexagon	 fraud	 dengan	
variabel	 sebagai	 berikut.	 Tekanan	 (X1),	 kesempatan	 (X2),	 pembenaran	 (X3),	
kemampuan	 (X4),	 arogansi	 (X5),	 dan	 yang	 terakhir	 adalah	 kolusi	 (X6)	 terhadap		
kecurangan	laporan	keuangan	(Y)	

Tekanan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan	

Target	financial	adalah	usaha	perusahaan	untuk	mendapatkan	laba	sebanyak-
banyaknya,	salah	satu	cara	untuk	mendeteksi	hal	ini	adalah	penggunaan	perhitungan	
ROA	(Return	on	Asset)(Fuad	et	al.,	2020).	Komponen	perhitungan	ROA	adalah	laba	
bersih	dibagi	dengan	total	aset,	maka	dari	itu	semakin	tinggi	nilai	ROA	semakin	tinggi	
pula	pengembalian	 investasi	 terhadap	aset	 tersebut.	Target	keuntungan	tiap	tahun	
pastinya	meningkat,	 maka	 dari	 itu	 untuk	 bisa	mendapatkan	 nilai	 ROA	 yang	 lebih	
tinggi	dari	tahun	lalu	akan	menciptakan	tekanan	untuk	melakukan	kecurangan	pada	
laporan	 keuangan(U.	 P.	 Lestari	 &	 Jayanti,	 2021).	 ROA	 dari	 rata-rata	 perusahaan	
BUMN	 adalah	 2,6%,	 maka	 dari	 itu	 perbandingan	 ROA	 akan	 dilakukan	 dengan	
menggunakan	 perbandingan	 tersebut(BUMN,	 2022).	 Tekanan	 target	 financial	 juga	
memacu	 terjadi	 fraud	 dalam	 Akuntan	 forensik	 terjadi	 penyelewengan	 laporan	
keuangan	 (Mardjono,	 2024;	 Nela	 &	 Mardjono,	 2023).	 Tekanan	 tersebut	 biasanya	
diberikan	oleh	manajer	 ke	pegawai	 karena	 tuntutan	 yang	diberikan	oleh	 investor.	
Beberapa	 penelitian	 terdahulu	 yang	 menunjukan	 pendapat	 yang	 sama		
(Fathmaningrum	&	Anggarani,	2021;	Muh	Alim	&	Ahmad,	2023;	Saeful	Fatah	et	al.,	
2022)	Maka	dari	itu	hipotesis	penelitian	ini	adalah:	

H1:	Tekanan	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	

Kesempatan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan	

Kesempatan	 adalah	 hal	 baik	 secara	 umum,	 tetapi	 penggunaan	 kesempatan	
untuk	melakukan	kecurangan	adalah	hal	yang	berbeda.	Kesempatan	yang	lebih	besar	
dalam	 lingkungan	 perusahaan	 berhubungan	 erat	 dengan	 peningkatan	 risiko	
kecurangan	 laporan	 keuangan,	 terutama	 ketika	 pengawasan	 internal	 kurang	
efektif(Zachri	Maghriza	&	Sutoyo,	2023).	Lemahnya	peraturan	dan	pengawasan	akan	
memberikan	 kesempatan	 kepada	 individu	 dengan	 niat	 buruk	 untuk	 melakukan	
kecurangan	 dengan	 maksut	 memberikan	 keuntungan	 	 individu	 atau	 kelompok	
tertentu	 dengan	 merasa	 aman(Baridwan	 &	 Subroto,	 2024).	 	 Perusahaan	 BUMN	
memiliki	 komisaris	 yang	 menjalankan	 fungsi	 pengawasan	 tersebut.	 Komisaris	
independen	 diangkat	 oleh	 RUPS	 (Rapat	 Umum	 Pemegang	 Saham)	 sehingga	 tidak	
mungkin	 ada	 kepentingan	 diri	 sendiri.	 Semakin	 banyak	 perbandingan	 komisaris	
independent	 dengan	 total	 komisaris	 akan	 menunjukan	 tingkat	 pengawasan	 yang	
lebih	 baik.	 	 Beberapa	penelitian	 terdahulu	 yang	menunjukan	pendapat	 yang	 sama		
(Meidijati	&	Amin,	2022;	Muh	Alim	&	Ahmad,	2023;	Saeful	Fatah	et	al.,	2022)	Maka	
dari	itu	hipotesis	penelitian	ini	adalah:	

H2:	Kesempatan	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	
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Pembenaran	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan	

Rasionalisasi	 bisa	 dijabarkan	menjadi	 alasan	 yang	 bersifat	 pribadi	 sebagai	
mekanisme	psikologis	yang	melegitimasi	kecurangan	laporan	keuangan.	Para	pelaku	
kecurangan	 biasanya	 akan	 mencari	 berbagai	 alasan	 yang	 rasional	 untuk	
mengidentifikasi	 tindakan	 mereka	 (Setyono	 et	 al.,	 2023).	 Pembenaran	 seperti	
'menyelamatkan	 reputasi	 perusahaan'	 atau	 'menghindari	 kerugian	 pasar'	 menjadi	
alasan	 umum	 untuk	 merekayasa	 data	 keuangan,	 sebagaimana	 terlihat	 dalam	
penelitian	pada	sektor	perbankan	dan	BUMN	(2021–2023)(Anisah,	2023;	Emanuel	&	
Sofie,	 2025).	 Pangesti	 &	 Pramudyastuti	 (2023)	 berpendapat	 rasionalisasi	 atau	
pembenaran	 	digunakan	 	oleh	 	pelaku	 	untuk	 	memperkuat	 	argumen	 	dan	 	alasan		
mengapa	 pelaku	 melanggar	 aturan	 yang	 ada.	 Usaha	 perusahaan	 melakukan	
penggantian	 audior	 adalah	 bentuk	 rasionalisasi	 perusahaan,	 karena	 dalam	 proses	
tersebut	perusahaan	memiliki	waktu	proses	transisi	yang	menyebabkan	perusahaan	
merasionalisasikan	 kecurangan	 yang	 terjadi(Setyono	 et	 al.,	 2023).	 Beberapa	
penelitian	terdahulu	yang	menunjukan	pendapat	sama		(Baridwan	&	Subroto,	2024;	
Muh	Alim	&	Ahmad,	2023;	Yanti	&	Munari,	2021)	Maka	dari	itu	hipotesis	penelitian	
ini	adalah:	

H3:	Pembenaran	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	

Kemampuan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan	

Kecurangan	hanya	akan	dilakukan	oleh	individu	yang	memiliki	kemampuan	
yang	 cukup.	 Semakin	 tinggi	 tingkat	 kemampuan	 yang	 dimiliki,	 semakin	 sedikit	
kemungkinan	 terbongkar	 suatu	 kecurangan(ACFE,	 2022).	 Kemampuan	 ini	 dapat	
terdiri	dari	pangkat	yang	dimiliki,	skill	individu,	kemampuan	mempengaruhi	individu	
lain,	 dll.	 Menurut	 Maharani	 (2024)	 dalam	 upaya	 peningkatan	 kinerja	 perusahaan	
pergantian	direktur	bisa	menjadi	salah	satu	solusi.	Dalam	jangka	waktu	pergantian	
tersebut,	 pastinya	direktur	harus	melakukan	penyesuaian	budaya	kerja,	 pada	 saat	
inilah	 kemungkinan	 kinerja	 perusahaan	 akan	 menurun	 dan	 terjadi	 kecurangan	
laporan	keuangan		Beberapa	penelitian	terdahulu	yang	menunjukan	pendapat	yang	
sama	(Fitriyanti	&	Achyani,	2024;	Maharani,	2024;	Yanti	&	Munari,	2021).	Maka	dari	
itu	hipotesis	penelitian	ini	adalah:	

H4:	Kemampuan	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	

Arogansi	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan	

Ego,	arogansi,	narsistik	dan	sejenisnya	adalah	hal	yang	dibutuhkan	pemimpin	
sebuah	 perusahaan	 untuk	 memberikan	 kemajuan	 kepada	 sebuah	 perusahaan.	
Suhardoyo	 (2022)	 berpendapat	 dengan	 otonomi	 kepemimpinan	 yang	 narsistik	
membuat	kepemimpinan	narsistik	memiliki	ambisi,	kemampuan	dan	pengaruh	yang	
tinggi	untuk	mencapai	target	dengan	menghalalkan	segala	cara.	Seorang	pemimpin	
yang	memegang	rangkap	jabatan	baik	di	perusahaan	tersebut	atau	di	perusahaan	lain	
bisa	dikategorikan	sebagai	arogan,	dikarenakan	individu	tersebut	pasti	akan	merasa	
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superior	dan	menganggap	tindakan	yang	mereka	lakukan	tidak	akan	dipertanyakan.	
Rangkap	 jabatan	 akan	memperbesar	 kemungkinan	 terjadinya	 kecurangan	 laporan	
keuangan.	 Beberapa	 peneitian	 terdahulu	 yang	 mendukung	 hipotesis	 ini	 adalah	
(Avianty	&	Lestari,	2020;	Azizah	&	Reskino,	2023)	Maka	dari	itu	hipotesis	penelitian	
ini	adalah:	

H5:	Arogansi	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	

Kolusi	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan	

Colludere	 adalah	 bahasa	 latin	 yang	 menjadi	 kata	 dasar	 dari	 kolusi	 yang	
memiliki	 arti	 “bermain	 bersama”,	 kolusi	 dapat	 memainkan	 peran	 penting	 dalam	
mendorong	kecurangan	laporan	keuangan.	Menurut	Vousinas	(2019)	kolusi	adalah	
persetujuan	 untuk	 melakukan	 kecurangan	 antara	 dua	 orang	 atau	 lebih	 untuk	
melakukan	tindakan	ilegal	seperti	menipu	pihak	lain.	Semakin	lama	tindakan	kolusi	
dilakukan	maka	akan	semakin	sulit	juga	terbongkar,	karena	pihak	pihak	yang	sudah	
terlibat	pasti	akan	saling	menutupi	satu	sama	lain,	untuk	menjaga	rahasia	tersebut.	
Penempatan	kolusi	pada	konteks	fraud	hexagon	akan	membuat	kecurangan	lebih	sulit	
untuk	dideteksi	dan	meningkatkan	peluang	terjadinya	kecurangan	laporan	keuangan.	
Biaya	 audit	 menjadi	 proksi	 dalam	 penelitian	 ini,	 menurut	 (Ghaisani	 et	 al.,	 2022)	
semakin	 tinggi	 harga	 audit	 akan	 semakin	 besar	 peluang	 terjadinya	 kecurangan	
dengan	logika	bila	biaya	jasa	tersebut	tinggi	maka	auditor	bisa	diajak	bekerja	sama.	
Beberapa	peneitian	 terdahulu	yang	mendukung	hipotesis	 ini	 adalah	 (Jannah	et	 al.,	
2021;	Jihan	et	al.,	2022;	Wahyulistyo	&	Cahyonowati,	2023)	Maka	dari	itu	hipotesis	
penelitian	ini	adalah:	

H6:	Kolusi	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	

	
METODE	PENELITIAN	

Penelitian	 ini	menggunakan	metode	pengumpulan	data	sekunder	dan	alisis	
data	berupa	kuantitatif.	Objek	penelitian	ini	berfokus	pada	perusahaan	BUMN	yang	
ada	di	BUMN.go.id	yang	mengeluarkan	laporan	keuangan	di	IDX	atau	web	resmi.	Data	
yang	 digunakan	 akan	 dipilih	 menggunakan	 teknik	 purposive	 sampling	 dengan	
kriteria	perushaan	berbentuk	badan	usaha	PT,	dan	mengeluarkan	laporan	keuangan	
2021-2024	

Penelitian	ini	menggunakan	6	variabel	independen	dan	1	variabel	dependen	
dengan	beberapa	penjelasan	sebagai	berikut:	

Tabel	1.	Pengukuran	dan	Analisa	Data	

Variabel	 Deskripsi	 Sumber	

	 Perbandingan	rata-rata	ROA	BUMN	dengan	
entitas	penelitian	akan	digunakan	untuk	
menentukan	apakah	target	finansial	

(Skousen	
et	 al.,	
2009)	
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Target	Finansial	
(Tekanan	X1)	

	
	

mempengaruhi	kecurangan	laporan	
keuangan.	

ROA		=	
Laba	bersih	setelah	

pajak	 x	
100%	

Total	aset	
	

Pengawasan	Tidak	
Efektif	

(Kesempatan	X2)	 	
	

Komisaris	independent	dianggap	tidak	
memilliki	tujuan	lain	selain	jobdesk	yang	
diberikan	maka	dari	itu	semakin	banyak	
jumlah	komisaris	independent	dibanding	
total	komisaris	akan	semakin	baik	
pengawasan	di	perusahaan	tersebut.		
BDOUT		
=	

komisaris	independen	 x	
100%	Total	Komisaris	

	

(Skousen	
et	 al.,	
2009)	

Pergantian	
Auditor	

(Pembenaran	X3)	 	
	

Pergantian	auditor	dianggap	bisa	
menunjukan	kecurangan	yang	terjadi	
karena	kecurangan	yang	terjadi	akan	
dideteksi	oleh	auditor	lain	yang	tidak	
mempunyai	hubungan	kepentingan	dengan	
auditor	sebelumnya,	maka	dari	itu	
perhitungan	akan	dilakukan	dengan	
perubahan	auditor	dari	tahun	buku	2022-
2024	(pergantian	saat	masa	keterikatan	
habis	dianggap	tidak	mengalami	
pergantian)		

DUMM
Y	

0	=	Tidak	mengalami	
pergantian	
1=	Mengalami	pergantian	 	

	

(Skousen	
et	 al.,	
2009)	

Pergantian	
Direktur	

(Kemampuan	X4)	 	
	

Pergantian	direktur	akan	membuat	
perusahaan	tidak	stabil,	karena	direktur	
harus	membiasakan	diri	dengan	budaya	di	
perusahaan	tersebut,	maka	pergantian	
direktur	dari	tahun	buku	2022-2024	
(pergantian	saat	masa	keterikatan	habis	
dianggap	tidak	mengalami	pergantian)	akan	
digunakan	untuk	menentukan	variabel	
kemampuan	

DUMM
Y	

0	=	Tidak	mengalami	
pergantian	
1=	Mengalami	pergantian	 	

	

(Wolfe	 &	
Hermans
on,	2004)	

CEO	Memegang	
Jabatan	Ganda	
(Arogansi	X5)	 	

	

CEO	yang	memegang	banyak	kedudukan	
penting	bisa	melakukan	kecurangan	dengan	
lebih	mudah	maka	dari	itu	proksi	

(Crowe,	
2011)	
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perhitungan	ini	adalah	jika	CEO	memegang	
jabatan	lebih	dari	satu,	maka	akan	dianggap	
arogan	dan	meningkatkan	kemungkinan	
tindakan	kecurangan	

DUMM
Y	

0	=	Tidak	mengalami	
pergantian	
1=	Mengalami	pergantian	

	

Fee	Audit	
(Kolusi	X6)	 	

	

Biaya	yang	dibayarkan	kepada	auditor	pada	
proses	audit	pada	tiap	tahun	buku	dianggap	
bisa	mempengaruhi	tingkat	kebenaran	data,	
dengan	anggapan	bahwa	jika	fee	audit	
semakin	tinggi	maka	tingkat	kecurangan	
akan	semakin	tinggi	karena	auditor	
dianggap	mau	bekerja	sama.	Perhitungan	
Fee	auditor	akan	disederhanakan	
menggunakan	Logaritma	natural	
	

(Aviantar
a,	2021)	

	
Kecurangan	Laporan	

Keuangan	(Y)	
	

M-Score	Model	Beneish	digunakan	untuk		
mengukur	beberapa	rasio	untuk	menilai	
persentase	risiko	kecurangan	laporan	
keuangan.	Ketentuan	laporan	keuangan	
mengalami	kecurangan	adalah	jika	nilai	M-
Score	>=-1,78	maka	laporan	keuangan	
tersebut	disinyalir	mengalami	kecurangan	
Variabel	akan	diperjelas	menggunakan	
Dummy	jila	nilai	Mscore	lebih	kecil	
daripada	-1,78	maka	akan	diberi	nilai	1	dan	
sebaliknya	

(Beneish,	
1999)	

Penelitian	 ini	 akan	menggukan	 alat	 bantu	 perhitungan	milik	WarpPLS	 7.0	
untuk	melakukan	 uji	 fit	model,	 guna	menentukan	 hubungan	 antara	 variabel	 yang	
digunakan.	 WarpPLS	 7.0	 adalah	 pilihan	 yang	 cukup	 popular	 bagi	 kalangan	 para	
pengolah	data	yang	rumit	(Rudy,	2024).	Semakin	tinggi	perhitungan	rumus	Beneish	
M-Score,	 semakin	 tinggi	 pula	 tingkat	 kebenarannya.	 (Kurniasari	 et	 al.,	 2024)	
berpendapat		Beneish	M-Score	adalah	rumus	bantu	perhitungan	yang	efektif	dalam	
perhitungan	untuk	memastikan	kesehatan	suatu	perusahaan.	Tingkat	akurasi	sebesar	
86%	 juga	 memperjelas	 kualitas	 perhitungan	 ini(Hugo,	 2019)	 berikut	 adalah	
rumusnya	

M−Score=−4.840+(0.92	X	DSRI)+(0.528	X	GMI)+(0.404	X	AQI)+(0.892	X	SGI)+(0.115	
X	DEPI)−(0.172	X	SGAI)−(0.327	X	LVGI)+(4.697	X	TATA)	

Note	:	
DSRI	 =	Day's	Sales	in	Receivables	Index	
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GMI	 =	Gross	Margin	Improvement	
AQI	 =	Accumulated	Depreciation	per	Sales	
SGI	 =	Sales	Growth	in	Income	
DEPI	 =	Depreciation	per	Sales	
SGAI	 =	Selling,	General,	and	Administrative	Expenditure	Index	
LVGI	 =	Leverage	Growth	in	Income	
TATA	 =	Total	Asset	Turnover	

	
HASIL	DAN	PEMBAHASAN		

Deskripsi	data	hasil	penelitian	

	Data	 diambil	 dari	 Annual	 Report	 perusahaan	 BUMN	 berbentuk	 PT	 yang	
terdapat	 di	 IDX	 dan	 atau	 web	 resmi	 entitas	 tersebut	 data	 diolah	 menggunakan	
WarpPls	 7.0.	 Setelah	 data	 di	 pilih	 dengan	purposive	 sampling,	 akhirnya	 total	 data	
penelitian	ini	berjumlah	117	

Tabel	2.	Daftar	Sampel	

	
Tabel	3.	Uji	Statistik	Deskriptif	

VARIABEL	 N	 MIN	 MAX	 MEAN	 SD	
X1	 117	 -0,975	 0,573	 -0,008	 0.129	
X2	 117	 0	 0,750	 0,444	 0.194	
X3	 117	 0	 1	 0	 0,353	
X4	 117	 0	 1	 0	 0,280	
X5	 117	 0	 1	 0	 0,182	
X6	 117	 2,869	 32,259	 21.794	 2,786	
Y	 117	 0	 1	 0	 0,410	

	Berdasarkan	tabel	tersebut	dapat	dijelaskan	ada	117	data	yang	di	olah	pada	
alat	bantu	tersebut	dengan	penjabaran:	

	Nilai	mean	terbesar	ada	pada	variabel	Fee	audit	(X6)	dengan	nilai	21,794,	dan	
nilai	mean	terkecil	ada	pada	variabel	Kecurangan	laporan	keuangan	(X1)	dengan	nilai	
-0,008	

Nama		
Tahun	

2021	 2022	 2023	 2024	
BUMN	 64	 64	 64	 64	
Tidak	berbentuk	PT	 -11	 -11	 -11	 -11	
Tidak	mengeluarkan	Annual	Report	 -18	 -18	 -19	 -37	
Data	tidak	lengkap	untuk	diolah	 -1	 -1	 -1	 0	
Jumlah	 34	 34	 33	 16	
Total	data	penelitian	2021-2024	 =	 117	
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Nilai	 maksimum	 terbesar	 ada	 pada	 variabel	 Fee	 audit	 (X6)	 dengan	 nilai	
32,259,	dan	nilai	maksimum	terkecil	ada	pada	variabel	Kecurangan	laporan	keuangan	
(X1)	dengan	nilai	0,573.	

Nilai	minimum	terbesar	ada	pada	variabel	variabel	Fee	audit	(X6)	dengan	nilai	
2,869	dan	nilai	minimum	terkecil	ada	pada	variabel	tekanan	(X1)	dengan	nilai	-0,975	

Nilai	 Standar	 deviasi	 terbesar	 ada	 pada	 variabel	 variabel	 Fee	 audit	 (X6)	
dengan	nilai	2,786	dan	nilai	Standar	deviation	terkecil	ada	pada	ROA	(X1)	dengan	nilai	
0,129.	 Nilai	 standar	 deviasi	 milik	 audit	 fee	 (X6)	 yang	 sangat	 tinggi	 menandakan	
potensi	 yang	 tinggi	 terhadap	 perubahan	 dalam	 penelitian	 ini,	 sedangkan	 variabel	
tekanan	yang	diwakili	oleh	ROA	(X1)	yang	memiliki	nilai	Standar	deviasi	yang	paling	
kecil	 menandakan	 bahwa	 variabel	 tersebut	 adalah	 yang	 paling	 stabil	 dibanding	
variabel	yang	lain	

Tabel	4.	Uji	Model	Fit	

MODEL	 KETENTUAN	 NILAI	 KETERANGAN	
Average	path	coefficient	(APC)	 APC	<	0,05	 0,033	 SANGAT	BAIK	
Average	R-squared	(ARS)	 ARS	<	0,05	 0,047	 SANGAT	BAIK	
Average	block	VIF	(AVIF)	 AVIF	<=	3.3	 1,114	 SANGAT	BAIK	
Average	full	collinearity	VIF	(AFVIF)	 AFVIF	<=	3.3	 1,137	 SANGAT	BAIK	
Tenenhaus	GoF	(GoF)	 Sedang	>=	0.25,	Besar	>=	0.36	 0,325	 SEDANG	
Sympson's	paradox	ratio	(SPR)	 SPR	>	0.7	 1	 SANGAT	BAIK	
R-squared	contribution	ratio	(RSCR)	 RSCR	>	0,9	 1	 SANGAT	BAIK	
Statistical	suppression	ratio	(SSR)	 SSR>=	0,7	 0,833	 SANGAT	BAIK	
Nonlinear	bivariate	causality	direction	ratio	
(NLBCDR)	

NLBCDR	>	0,7	 1	 SANGAT	BAIK	

Tabel	di	atas	adalah	penjelasan	mengenai	fit	model	dari	117	data	yang	telah	di	
olah	 menggunakan	 WarpPls	 7.0.	 Berdasarkan	 hasil	 evaluasi	 model	 menggunakan	
WarpPls	 7.0,	 nilai	 Average	 R-squared	 (ARS)	 sebesar	 0,033	 yang	 berada	 di	 bawah	
batas	 0,05	menunjukkan	bahwa	model	 ini	 sangat	 baik	 dalam	menjelaskan	 varians	
variabel	dependen	secara	signifikan.	Nilai	Average	block	VIF	(AVIF)	dan	Average	full	
collinearity	VIF	(AFVIF)	yang	masing-masing	sebesar	1,114	dan	1,137	jauh	di	bawah	
batas	maksimal	3,3,	menandakan	tidak	adanya	masalah	multikolinearitas	yang	dapat	
mengganggu	 validitas	 model.	 Selanjutnya,	 nilai	 Tenenhaus	 GoF	 sebesar	 0,325	
termasuk	kategori	sedang,	yang	berarti	model	memiliki	kecocokan	yang	cukup	baik	
dengan	data	yang	digunakan.	Selain	 itu,	 indikator	seperti	Simpson’s	Paradox	Ratio	
(SPR),	 R-squared	 Contribution	 Ratio	 (RSCR),	 dan	 Nonlinear	 Bivariate	 Causality	
Direction	Ratio	(NLBCDR)	yang	semuanya	bernilai	1	menguatkan	bahwa	model	 ini	
sangat	baik	dalam	menghindari	paradoks,	konsisten	dalam	kontribusi	variabel,	dan	
memiliki	arah	kausalitas	yang	tepat.	Dengan	demikian,	hasil	 ini	mendukung	bahwa	
model	 yang	 digunakan	 valid,	 reliabel,	 dan	 layak	 untuk	 analisis	 lebih	 lanjut	 dalam	
konteks	penelitian	ini.	
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Tabel	5	Hasil	Olah	Data	

VARIABEL	 β	 Sig.(P)	
Tekanan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		 -0.133	 0,070	
Kesempatan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		 -0.185	 0.019	
Pembenaran	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		 0.115	 0.100	
Kemampuan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		 -0.193	 0,015	
Arogansi	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		 -0.074	 0,207	
Kolusi	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		 -0.050	 0,290	

Pengaruh	Tekanan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		

Pada	hasil	 tersebut	bisa	dilihat	 variabel	X2	yang	di	proksikan	dengan	ROA	
tidak	berpengaruh	terhadap	kecurngan	 laporan	keuangn	dikarenakan	nilai	P>0,05.	
Jika	 kemampuan	perusahaan	dalam	menghasilkan	 laba	 dari	 aset	 belum	maksimal,	
manajemen	tidak	termotivasi	untuk	melakukan	manipulasi	laporan	keuangan	karena	
target	 ROA	 dianggap	 masih	 wajar	 dan	 dapat	 dicapai	 tanpa	 perlu	 melakukan	
kecurangan(Istiyanto	 &	 Yuyetta,	 2021).	 Beberapa	 penelitian	 yang	mendukung	 hal	
tersebut	adalah	(Jhanatri	et	al.,	2023;	Septiani	et	al.,	2025)	Maka	dari	itu	hipotesis	1	
yang	 menjelaskan	 tekanan	 berpengaruh	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	
ditolak.	

Pengaruh	Tekanan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		

Pada	 hasil	 tersebut	 bisa	 dilihat	 variabel	 X1	 yang	 diproksikan	 dengan	 ROA	
berpengaruh	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	 dikarenakan	 nilai	 P<0,05.	
Tekanan	 untuk	 mencapai	 	 target	 keuangan	 yang	 	 ditetapkan	 akan	 membuat	
perusahaan	 melakukan	 kecurangan	 pada	 laporan	 keuangan(Fernanda,	 2025).	
Semakin	 tinggi	 nilai	 target	 keuangan	 yang	 dipatok,	 semakin	 besar	 kemungkinan	
terjadinya	 kecurangan	 dalam	 laporan	 keuangan(Lestari	 &	 Oktavia,	 2025)	 .	 Hal	 ini	
sejalan	dengan	penelitian	 lalu	milik	(Muh	Alim	&	Ahmad,	2023;	Saeful	Fatah	et	al.,	
2022)	yang	mengatakan	tekanan	finansial	yang	di	proksikan	dengan	target	finansial	
berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan.	Maka	dari	itu	hipotesis	1	yang	
menjelaskan	tekanan	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	diterima.	

Pengaruh	Pembenaran	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		

Pada	 hasil	 tersebut	 bisa	 dilihat	 variabel	 X3	 yang	 diproksikan	 dengan	
pergantian	 auditor	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	
dikarenakan	 nilai	 P>0,05.	 Pergantian	 auditor	 tidak	 berpengaruh	 karena	 adanya	
mekanisme	pengawasan	yang	efektif	seperti	regulasi	ketat	dalam	proses	pergantian	
auditor,	prosedur	audit	yang	terstandar,	dan	komunikasi	wajib	antara	auditor	lama	
dengan	 auditor	 baru(A.	 K.	 Putri	 et	 al.,	 2025).	 Beberapa	 penelitian	 terdahulu	 yang	
mendukung	 hasil	 penelitian	 ini	 adalah(Dasman	&	Nida,	 2022;	M.	 A.	 Putri	 &	 Nera,	
2023)	 Maka	 dari	 itu	 hipotesis	 3	 yang	 menjelaskan	 pembenaran	 berpengaruh	
terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	ditolak	
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Pengaruh	Kemampuan	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		

Pada	 hasil	 tersebut	 bisa	 dilihat	 variabel	 X4	 yang	 diproksikan	 dengan	
pergantian	 direktur	 berpengaruh	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	
dikarenakan	nilai	P<0,05.	Dampak	dari	terjadinya	kecurangan	yang	dilakukan	direksi	
perusahaan	 tersebut	 dapat	 tercermin	 dari	 seberapa	 besar	 tingkat	 pergantian	
direksi(Abbas	&	Laksito,	2022).	Menurut	(Apsari	&	Gondo,	2024)Pergantian	direksi	
mungkin	 merupakan	 upaya	 untuk	 menghilangkan	 jejak	 dengan	 mencoba	
menggantikan	 direksi	 yang	 diyakini	 mengetahui	 penipuan	 yang	 terjadi.	 Beberapa	
penelitian	yang	mendukung	hasil	 ini	adalah	(Fitriyanti	&	Achyani,	2024;	Maharani,	
2024;	Yanti	&	Munari,	2021).	Maka	dari	itu	hipotesis	4	yang	menjelaskan	kemampuan	
berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	diterima.	

Pengaruh	Arogansi	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		

	Pada	 hasil	 tersebut	 bisa	 dilihat	 variabel	 X5	 yang	 diproksikan	 dengan	 CEO	
jabatan	 ganda	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	
dikarenakan	 nilai	 P>0,05.	 CEO	 adalah	 orang	 yang	 menjadi	 puncak	 di	 suatu	
perusahaan	 pastilah	 mereka	 memiliki	 ambisi	 yang	 tinggi(Maryadi	 et	 al.,	 2020).	
Seorang	 individu	 yang	 memiliki	 jabatan	 yang	 tinggi	 lebih	 dari	 satu	 sangat	
memungkinkan	untuk	bisa	bertindak	arogan	seperti	bertindak	sesuka	hati(Rachman	
et	 al.,	 2022).	 Hasil	 penelitian	 terdahulu	 yang	 memiliki	 pendapat	 yang	 sama	
adalah(Widiantara	&	Astawa,	2022;	Yovita	&	Suryani,	2024).	Maka	dari	itu	hipotesis	
5	yang	menjelaskan	arogansi	berpengaruh	terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	
ditolak.	

Pengaruh	Kolusi	Terhadap	Kecurangan	Laporan	Keuangan		

Pada	 hasil	 tersebut	 bisa	 dilihat	 variabel	 X6	 yang	 diproksikan	 dengan	
pergantian	 auditor	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	 kecurangan	 laporan	 keuangan	
dikarenakan	nilai	P>0,05.	KAP	yang	mengaudit	perusahaan	BUMN	adalah	KAP	besar	
yang	 memiliki	 kredibilitas	 yang	 tinggi(Rahman,	 2021).	 Reputasi	 auditor	 menjadi	
faktor	 penting	 dalam	menjaga	 kualitas	 audit.	 Auditor	 dengan	 reputasi	 tinggi	 lebih	
mampu	 menolak	 permintaan	 klien	 yang	 berpotensi	 menyebabkan	 kecurangan	
laporan	 keuangan,	 karena	 mereka	 lebih	 menjaga	 nama	 baik	 dan	 kredibilitasnya	
dimata	 publik	 (Christiawan	 &	 Totok	 Budisantosa,	 2021).	 Beberapa	 penelitian	
terdahulu	 yang	menunjukan	hasil	 serupa	 adalah	 (Fadhilah	 et	 al.,	 2021;	 Prasetia	&	
Dewayanto,	2021)		Maka	dari	itu	hipotesis	6	yang	menjelaskan	kolusi	berpengaruh	
terhadap	kecurangan	laporan	keuangan	ditolak.	

	
KESIMPULAN	DAN	SARAN	

	Berdasarkan	hasil	penelitian	yang	berjudul	“Analisis	Faktor-Faktor	Penyebab	
Kecurangan	 Laporan	 Keuangan	 Berdasarkan	 Teori	 Fraud	Hexagon”	 dengan	 objek	
BUMN	berbentuk	PT	dan	mengeluarkan	laporan	keuangan	tahun	2021-2024	dapat	
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disimpulkan	bahwa	dari	olah	data	yang	sudah	dilakukan,	variabel	yang	menunjukan	
bahwa	 variabel	 tersebut	 mempengaruhi	 kecurangan	 laporan	 keuangan	 adalah	
tekanan	 (X1)	 yang	di	 proksikan	dengan	 financial	 target,	Kesempatan	 (X2)	 yang	di	
proksikan	dengan	perbandingan	komisaris	,dan		kemampuan	(X4)	yang	di	proksikan	
dengan	pergantian	direktur.	Pembenaran	(X3)	yang	di	proksikan	dengan	pergantian	
auditor,	Arogansi	(X5)	yang	di	proksikan	dengan	CEO	memegang	jabatan	ganda,	dan	
kolusi	 (X6)	 yang	 di	 proksikan	 dengan	 fee	 audit	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	
kecurangan	 laporan	 keuangan.	 Penelitian	 ini	 mengalami	 banyak	 kendala	 seperti	
kuranganya	 sampel	 penelitian	 dikarenakan	 laporan	 tahunan	 perusahaan	 BUMN	
belum	banyak	yang	telah	menerbitkan	annual	report	tahun	2024,	tahun	2021	masih	
menjadi	masa	transisi	 terhadap	pandemi	global	Covid-19	sehingga	memungkinkan	
terjadi	 perubahan	 pada	 laporan	 keuangan	 secara	 drastis.	 Adapun	 saran	 yang	 bisa	
diberikan	 untuk	 peneliti	 selanjutnya	 adalah,	 perbanyak	 sample	 pada	 perusahaan	
BUMN	dan	gunakan	 teori	 fraud	 terbaru.	adapun	saran	yang	bisa	diberikan	kepada	
Perusahaan	BUMN	adalah,	perhatikan	financial	target,	pergantian	direktur,	CEO	yang	
memegang	jabatan	ganda,	dan	berikan	fee	audit	yang	sesuai	dengan	ketentuan	IAPI	
untuk	mengurangi	kemungkinan	kecurangan	laporan	keuangan.	
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