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ABSTRACT	

	This	 study	aims	 to	 examine	 the	 effect	 of	 audit	 report	 lag,	 audit	 committee,	 7inancial	
condition,	and	company	growth	on	going	concern	audit	opinion.	This	study	uses	a	quantitative	
approach	with	secondary	data	obtained	from	the	7inancial	statements	of	infrastructure	sector	
companies	listed	on	the	Indonesia	Stock	Exchange	(IDX)	with	the	research	year	2021	to	2023,	a	
total	of	61	companies	included	in	the	research	sample	lasted	for	three	years	resulting	in	a	total	
of	183	samples	obtained	by	purposive	sampling	technique.	This	study	uses	descriptive	statistical	
analysis,	binary	logistic	regression	analysis,	hypothesis	testing	for	its	analysis.	The	results	of	this	
research	 analysis	 indicate	 that	 audit	 report	 lag	 has	 a	 positive	 effect	 on	 going	 concern	 audit	
opinion,	audit	committee	has	no	effect	on	going	concern	audit	opinion,	 7inancial	health	has	a	
negative	 effect	 on	 going	 concern	 audit	 opinion,	 and	 company	 growth	 has	 no	 effect	 on	 going	
concern	audit	opinion.	

Keywords:	 Audit	 Report	 Lag,	 Audit	 Committee,	 Financial	 Health,	 Company	 Growth,	 Going	
concern	audit	opinion.	
	
ABSTRAK	

Penelitian	 ini	 bertujuan	 untuk	 menguji	 pengaruh	 audit	 report	 lag,	 komite	 audit,	
kondisi	 keuangan,	 dan	 pertumbuhan	 perusahaan	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern.	
Penelitian	ini	menggunakan	pendekatan	kuantitatif	dengan	data	sekunder	yang	diperoleh	dari	
laporan	 keuangan	 perusahaan	 sektor	 infrastruktur	 yang	 terdaftar	 di	 Bursa	 Efek	 Indonesia	
(BEI)	dengan	 tahun	penelitian	2021	hingga	2023.	Sebanyak	61	perusahaan	yang	 termasuk	
dalam	sampel	penelitian	berlangsung	selama	tiga	tahun	sehingga	total	sampel	yang	diperoleh	
dengan	 teknik	purposive	 sampling	 berjumlah	183	perusahaan.	 Penelitian	 ini	menggunakan	
analisis	 statistik	 deskriptif,	 analisis	 regresi	 logistik	 biner,	 dan	 pengujian	 hipotesis.	 Hasil	
analisis	penelitian	ini	menunjukkan	bahwa	audit	report	lag	berpengaruh	positif	terhadap	opini	
audit	 going	 concern,	 komite	 audit	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern,	
kesehatan	 keuangan	 berpengaruh	 negatif	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern,	 dan	
pertumbuhan	perusahaan	tidak	berpengaruh	terhadap	opini	audit	going	concern.	

Kata	Kunci:	Audit	Report	Lag,	Komite	Audit,	Kesehatan	Keuangan,	Pertumbuhan	Perusahaan,	
Opini	audit	going	concern.	

	
PENDAHULUAN		

Sebuah	 bisnis	 didirikan	 untuk	mencapai	 tujuan	 jangka	 pendek	 dan	 jangka	
panjang,	untuk	menjamin	kelangsungan	dan	operasional	bisnis	dalam	jangka	waktu	
lama.	 Going	 concern	 adalah	 asumsi	 yang	 digunakan	 untuk	 mengevaluasi	
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keberlanjutan	kelangsungan	usaha	perusahaan	(Dewi	&	Wiyono,	2023).	Asumsi	atau	
pendapat	tentang	kelangsungan	usaha	digambarkan	sebagai	opini	yang	wajar	tanpa	
pengecualian	 diklariHikasi	 oleh	 paragraf	 penjelas	 yang	 diberikan	 oleh	 auditor	
independen	 ketika	 mengetahui	 bahwa	 ada	 keraguan	 tentang	 kelangsungan	 bisnis	
perusahaan	(Ikatan	Akuntansi	Indonesia	2017:341.2).	

Auditor	bertanggung	jawab	untuk	memastikan	bahwa	manajemen	mematuhi	
standar	akuntansi	yang	berlaku	umum	seperti	Standar	Akuntansi	Keuangan	(SAK).	
Mereka	juga	harus	melaksanakan	audit	sesuai	dengan	Standar	Profesional	Akuntan	
Publik	 (SPAP)	 yang	 dikembangkan	 oleh	 Institut	 Akuntan	 Publik	 Indonesia	 (IAPI)	
untuk	memastikan	bahwa	proses	audit	dilakukan	sesuai	dengan	standar	yang	berlaku.	
Pelaporan	 keuangan	 yang	 benar	 merupakan	 hal	 yang	 penting	 untuk	menghindari	
kesalahan	informasi	yang	dapat	menyesatkan	investor	atau	pihak	lain.	Auditor	tidak	
boleh	menerima	informasi	dari	manajemen	tanpa	melakukan	veriHikasi.	

Perusahaan	perlu	menyiapkan	laporan	keuangannya	untuk	diaudit.	 Jika	ada	
tanda	yang	cukup	jelas	bahwa	perusahaan	mungkin	menghadapi	risiko	kebangkrutan,	
auditor	 harus	 menyampaikan	 temuan	 tersebut.	 Penilaian	 ini	 digunakan	 untuk	
memberikan	 opini	 dalam	 laporan	 audit.	 Jika	 ditemukan	 adanya	 masalah	 terkait	
kelangsungan	hidup	perusahaan,	maka	auditor	akan	memberikan	opini	audit	going	
concern	(Meini,	2023).		

Fenomena	terjadi	pada	tahun	2024,	perusahaan	infrastruktur	yang	terdaftar	
di	 Bursa	 Efek	 Indonesia	 (BEI).	 Kasus	 ini	 terjadi	 karena	 adanya	 rekayasa	 laporan	
keuangan	 dan	 proyek	 Hiktif	 yang	 dilakukan	 oleh	 PT	Waskita	 Karya	 (Persero)	 Tbk.	
sehingga	 	 mendorong	 ketidakmampuan	 kinerja	 PT	 Waskita	 Karya	 (Persero)	 Tbk.		
secara	 komprehensif	 dan	meningkatkan	 risiko	 ketidakpastian	 kelangsungan	 usaha	
perusahaan.	 Temuan	 Badan	 Pemeriksa	 Keuangan	 (BPK)	 menunjukkan	 indikasi	
rekayasa	 laporan	 keuangan	 Waskita	 Karya	 selama	 periode	 2018-2021.	 Praktik	
akuntansi	yang	tidak	wajar	ini	dilakukan	untuk	menyembunyikan	kondisi	keuangan	
yang	sebenarnya,	seperti	mencatat	pendapatan	Hiktif,	menunda	pengakuan	beban,	dan	
mempercepat	pengakuan	aset.	Fenomena	ini	menyebabkan	kerugian	kurang	lebih	Rp.	
202	 miliar.	 Meskipun	 PT	 Waskita	 Karya	 (Persero)	 Tbk.,	 telah	 melakukan	 upaya	
pemulihan	kerugian,	namun	hingga	saat	 ini	baru	34%	yang	berhasil	direalisasikan.	
Artinya,	 masih	 terdapat	 Rp	 134	 miliar	 lebih	 dana	 negara	 yang	 belum	 kembali	
(Kompasiana.com,	2024).	Atas	kondisi	keuangan	yang	terjadi,	pada	laporan	auditor	
independen	 yang	 terdapat	 pada	 laporan	 keuangan	 sejak	 tahun	 2018	 hingga	 2023,	
auditor	PT.	Waskita	Karya	Tbk.,	menyatakan	laporan	keuangan	disajikan	secara	wajar	
dengan	paragraf	penjelas	mengenai	keberlangsungan	usaha	(going	concern)	karena	
terdapat	 ketidakpastian	 material	 yang	 didasarkan	 pada	 kerugian	 yang	 dialami	
perusahaan.	 Kasus	 yang	 terjadi	 pada	 PT.	 Waskita	 Karya	 Tbk.,	 ini	 memberikan	
gambaran	 bahwa	 kondisi	 keuangan	 yang	 bermasalah	 akan	 berdampak	 pada	 opini	
yang	diberikan	oleh	auditor	untuk	kelangsungan	usaha	(going	concern)	perusahaan.	
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Dalam	penelitian	ini,	digunakan	istilah	*inancial	health	yang	pada	penelitian-
penelitian	sebelumnya	dikenal	sebagai	kondisi	keuangan,	yang	diukur	menggunakan	
model	Altman	Z-Score.	Financial	health	atau	kesehatan	keuangan	merupakan	istilah	
yang	 menggambarkan	 kondisi	 keuangan	 suatu	 perusahaan	 termasuk	 dalam	
memenuhi	 kewajiban,	 laba	 berkelanjutan,	 serta	 menjaga	 kestabilan	 operasional.	
Perbandingan	 dengan	 peneliti	 sebelumnya	 yaitu	 penelitian	 ini	 menggunakan	 data	
perusahaan	 dari	 sektor	 infrastruktur	 yang	 terdaftar	 dalam	 Bursa	 Efek	 Indonesia	
sedangkan	 peneliti	 sebelumnya	 menggunakan	 sektor	 transportasi	 dan	 logistik.	
Pemilihan	 sektor	 infrastruktur	 ini	 karena	 sesuai	 dengan	 fenomena	 terbaru	 yang	
terjadi	pada	sektor	infrastruktur	terkait	adanya	fraud	atau	rekayasa	laporan	keuangan	
sehingga	perusahaan	mengalami	kerugian	dan	menyebabkan	audit	memberikan	opini	
audit	going	 concern.	 Tahun	penelitian	 ini	menggunakan	periode	 selama	 tiga	 tahun	
yaitu	2021	hingga	2023	agar	mendapat	gambaran	terkini.	Berdasarkan	research	gap	
serta	fenomena	yang	ada,	penelitian	ini	mengkaji	pengaruh	audit	report	lag,	komite	
audit,	 *inancial	 health,	 dan	 pertumbuhan	 perusahaan	 terhadap	 opini	 audit	 going	
concern.	

	
METODE	PENELITIAN		

Metode	Pengumpulan	Data	

	Analisis	 didasarkan	 pada	 data	 sekunder.	 Menurut	 Sugiyono	 (2023:8),	 data	
sekunder	adalah	data	yang	diperoleh	dari	dokumentasi	atau	sumber	lain	yang	tidak	
dikumpulkan	 secara	 langsung.	 Pengambilan	 data	 melalui	 laporan	 keuangan	 dan	
tahunan	perusahaan	infrastruktur	yang	dikumpulkan	antara	tahun	2021	hingga	2023.	
Seluruh	 informasi	 diperoleh	 dari	 Bursa	 Efek	 Indonesia	 (BEI)	 pada	 situs	
www.idx.co.id,	mendukung	penelitian.	

	Populasi	penelitian	adalah	perusahaan	di	sektor	infrastruktur	yang	terdaftar	
di	BEI	pada	tahun	2021	hingga	2023.	

DeWinisi	Operasional	dan	Pengukuran	Variabel	

Opini	Audit	Going	Concern	

	Opini	 audit	 going	 concern	 dalam	 laporan	 auditor	 merupakan	 bentuk	
modiHikasi	 dari	 opini	 audit	 yang	 ditujukan	 untuk	 menilai	 apakah	 terdapat	
kekhawatiran	 mengenai	 kemampuan	 perusahaan	 dalam	 mempertahankan	
kelangsungan	 hidupnya	 di	 masa	 depan	 (Febrianti	 &	 Suhartini,	 2022).	 Opini	 audit	
going	 concern	 dalam	 penelitian	 ini	 diukur	 menggunakan	 skala	 nominal	 dengan	
pendekatan	variabel	dummy.	Perusahaan	yang	memperoleh	opini	audit	going	concern	
(GCAO)	 diberikan	 kode	 1,	 sementara	 perusahaan	 yang	menerima	 opini	 non-going	
concern	(NGCAO)	diberi	kode	0.	

	 	

https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/9262
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/9262
https://journal-laaroiba.com/ojs/index.php/elmal/9262
http://www.idx.co.id,/


 
Vol	6	No	10	(2025)			3515	–	3530			P-ISSN	2620-295	E-ISSN	2747-0490	

DOI:	1047467/elmal.v6i10.9262 
 

3518 | Volume 6 Nomor 10  2025 
 

Audit	Report	Lag	

	Menurut	 Meini	 (2023)	 Audit	 report	 lag	 mengacu	 pada	 jangka	 waktu	 yang	
diperlukan	oleh	auditor	 independen	untuk	menyelesaikan	laporan	auditnya.	Dalam	
praktiknya,	proses	penyelesaian	pekerjaan	audit	ini	sering	kali	memakan	waktu	lebih	
lama	 dibandingkan	 periode	 sebelumnya.	 Secara	 operasional,	 perhitungannya	
dilakukan	dengan	mengurangi	tanggal	laporan	keuangan	dari	tanggal	laporan	audit,	
dimana	hasilnya	dinyatakan	dalam	skala	nominal	(Haalisa	&	Inayati,	2021).	

ARL	=	Tanggal	laporan	audit	-	Tanggal	laporan	keuangan	tahunan	

Komite	Audit	

Komite	 audit	 adalah	 sebuah	 komite	 yang	 dibentuk	 oleh	 dewan	 komisaris	
dengan	 untuk	 melakukan	 fungsi	 pengawasan	 terhadap	 manajemen.	 Peran	 komite	
audit	dinilai	penting	karena	berfungsi	sebagai	jembatan	komunikasi	antara	pemegang	
saham	 dan	 dewan	 komisaris	 dengan	 pihak	 manajemen	 dalam	 menangani	 isu-isu	
terkait	pengendalian	internal	(Saputra	&	Halim,	2002).	Pendekatan	proposal	komite	
audit	 yang	 dikembangkan	 digunakan	 dalam	 penelitian	 ini	 untuk	 mengkaji	 peran	
komite	audit:	

Jumlah	Komite	Audit	
Jumlah	Dewan	Komisaris	

Financial	Health	

Financial	 health	 adalah	 cerminan	 dari	 kondisi	 kesehatan	 keuangan	
perusahaan	pada	periode	tertentu,	sekaligus	mencerminkan	kemampuan	perusahaan	
dalam	 mempertahankan	 kinerja	 dan	 kelangsungan	 usahanya	 di	 masa	 mendatang	
(Ramadhany, 2004).	Perusahaan	yang	mengalami	*inancial	health	yang	rendah	dapat	
mengalami	kesulitan	keuangan.		

Tingkat	 *inancial	 health	 dapat	 dianalisis	 menggunakan	 model	 prediksi	
dikembangkan	 oleh	 Edward	 I.	 Altman	 pada	 tahun	 1968,	 dengan	 tingkat	 akurasi	
mencapai	 90%.	 Model	 Revised	 Altman	 Z-Score	 yang	 dikembangkan	 oleh	 Altman	
(2000)	untuk	perusahaan	non	manufaktur	dinyatakan	dengan	rumus	:	

Z’	=	6.56(Z1	)	+	3.26(Z2	)	+	6.72(Z3	)	+	1.05(Z4	)	

Dimana	:		
Z1	=	Working	capital/total	asset		
Z2	=	Retained	earning/total	asset		
Z3	=	Earning	before	interest	and	taxes/total	asset		
Z4	=	Book	value	of	equity/book	value	of	debt	

Perusahaan	yang	memiliki	nilai	Z	Score	>	2,6	dalam	kondisi	sehat.	Apabila	1,1	
≤	 Z’’	 ≤	 2,6,	 maka	 perusahaan	 berada	 dalam	 kategori	 grey	 area.	 Perusahaan	 yang	
memiliki	Z	Score	Z’’	<	1,1	berada	dalam	area	bangkrut.	
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Pertumbuhan	Perusahaan	

	Kemampuan	entitas	bisnis	untuk	memperluas	ukuran	operasionalnya	disebut	
pertumbuhan	perusahaan.	Salah	satu	indikator	yang	dapat	digunakan	untuk	menilai	
pertumbuhan	 tersebut	 adalah	 melalui	 peningkatan	 angka	 penjualan	 (Febrianti	 &	
Suhartini,	 2022).	 Kemampuan	 perusahaan	 dalam	 menghadapi	 risiko	 bisnis	 dapat	
dilihat	 dari	 tingkat	 pertumbuhannya.	 Stabilitas	 penjualan	 diukur	 dengan	 melihat	
perbandingan	antara	jumlah	penjualan	bersih	tahun	yang	bersangkutan	(tahun	ke-t)	
dikurangi	jumlah	penjualan	bersih	tahun	sebelumnya	(tahun	ke	t-1)	kemudian	dibagi	
dengan	jumlah	penjualan	bersih	tahun	sebelumnya	(tahun	ke	t-1).	

Pertumbuhan	Penjualan	=	𝑷𝒆𝒏𝒋𝒖𝒂𝒍𝒂𝒏	𝒃𝒆𝒓𝒔𝒊𝒉𝒕	#	𝑷𝒆𝒏𝒋𝒖𝒂𝒍𝒂𝒏	𝒃𝒆𝒓𝒔𝒊𝒉𝒕#𝟏
𝑷𝒆𝒏𝒋𝒖𝒂𝒍𝒂𝒏	𝒃𝒆𝒓𝒔𝒊𝒉𝒕#𝟏

	

	
HASIL	DAN	PEMBAHASAN		

Analisis	Data	Statistik	Deskriptif	

Tabel	1.	Hasil	Analisis	Deskriptif		

N	 Minimum		 Maximum	 Mean	 Std.	Deviation	
ARL	 183	 37	 306	 87.93	 29.488	
KA	 183	 0.00	 1.67	 0.8539	 0.34345	
FH	 183	 .-319.15	 69.84	 -1.8075	 30.78439	
PP	 183	 -0.98	 10.96	 0.2437	 1.00488	
OAGC	 183	 0	 1	 0.09	 0.291	
Valid	N	(listwise)	 183	 	 	 	 	

Sumber:	Output	SPSS	26	

Analisis	 statistik	deskriptif	 pada	penelitian	 ini	mencerminkan	karakteristik	
unik	dari	perusahaan	sektor	infrastruktur	yang	menjadi	objek	observasi.	

1. Variabel	audit	report	 lag	 (ARL)	menunjukkan	rata-rata	waktu	penyelesaian	
audit	 sebesar	 87,93	 hari,	mendekati	 batas	waktu	maksimal	 90	 hari	 sesuai	
peraturan	 OJK.	 Rentang	 nilai	 yang	 luas,	 dari	 37	 hingga	 306	 hari,	
menggambarkan	adanya	perbedaan	signifikan	dalam	efisiensi	penyelesaian	
audit	antar	perusahaan.	Dalam	konteks	sektor	infrastruktur,	lamanya	proses	
audit	 tidak	 terlepas	 dari	 kompleksitas	 pencatatan	 proyek	 jangka	 panjang,	
sistem	pembiayaan	multi-sumber,	serta	permasalahan	pencairan	dana	proyek	
pemerintah	yang	tertunda.	

2. Komite	audit	 (KA)	memiliki	nilai	 rata-rata	0,8539	dengan	rentang	antara	0	
hingga	 1,67,	 menunjukkan	 bahwa	 sebagian	 besar	 perusahaan	 telah	
membentuk	 komite	 audit,	 namun	 efektivitas	 peran	 dan	 komposisinya	
beragam.	Keberadaan	komite	audit	di	sektor	ini	kerap	hanya	sebagai	bentuk	
pemenuhan	regulasi,	terutama	pada	perusahaan	BUMN	atau	anak	usahanya,	
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tanpa	 didukung	 penguatan	 fungsi	 pengawasan	 secara	 nyata	 terhadap	
pelaporan	dan	pengendalian	internal.	

3. Financial	health	(FH)	memperlihatkan	nilai	rata-rata	negatif	sebesar	-1,8075,	
dengan	 nilai	 minimum	 ekstrem	 sebesar	 -319,15.	 Angka	 ini	 menunjukkan	
bahwa	sebagian	perusahaan	mengalami	tekanan	keuangan	yang	cukup	serius.	
Fenomena	 ini	 konsisten	 dengan	 kondisi	 riil	 sektor	 infrastruktur	 yang	
menghadapi	tantangan	likuiditas,	beban	utang	tinggi,	serta	risiko	proyek	yang	
tidak	 segera	 menghasilkan	 arus	 kas.	 Kondisi	 keuangan	 yang	 tertekan	
meningkatkan	 potensi	 perusahaan	 masuk	 dalam	 kategori	 distress	 yang	
signifikan.	

Pertumbuhan	 perusahaan	 (PP)	 rata-rata	 hanya	 sebesar	 0,2437,	
mengindikasikan	bahwa	secara	umum	tingkat	pertumbuhan	pendapatan	perusahaan	
relatif	rendah.	Rentang	nilai	dari	-0,98	hingga	10,96	menunjukkan	adanya	disparitas	
antara	 perusahaan	 yang	mengalami	 penurunan	 kinerja	 dan	 yang	 berhasil	 tumbuh	
secara	signiHikan.	Disparitas	pertumbuhan	antar	perusahaan	tersebut	mencerminkan	
ketergantungan	 yang	 tinggi	 pada	 proyek	 pemerintah	 dan	 siklus	 tender	 proyek	
infrastruktur,	 yang	 menyebabkan	 pertumbuhan	 tidak	 selalu	 terjadi	 secara	 stabil	
setiap	tahunnya.	

Menilai	kecocokan	model	(Uji	Hosmer	and	Lemeshow)	

Untuk	menilai	kecocokan	model	regresi,	digunakan	uji	Hosmer	and	Lemeshow.		

Tabel	2.	Hasil	Uji	Hosmer	and	Lemeshow	Goodness	of	Fit		Test	Hosmer	and	
Lemeshow	Test	

Step	 Chi-square	 df	 Sig.	
1	 4.287	 8	 0.830	

Sumber:	Output	SPSS	26	

	Berdasarkan	 tabel	 di	 atas	diperoleh	nilai	 Chi-Square	 sebesar	4.287	dengan	
nilai	signiHikasi	sebesar	0,830>	0,05,	sehingga	dapat	disimpulkan	bahwa	model	yang	
dibangun	memiliki	kecocokan	yang	baik	terhadap	data	atau	tidak	terdapat	perbedaan	
klasiHikasi	yang	diprediksi	dengan	klasiHikasi	yang	diamati	sehingga	model	tersebut	
dinilai	layak	untuk	digunakan	dalam	analisis	selanjutnya.	Hasil	analisis	model	dapat	
dipercaya	sebagai	representasi	yang	layak	atas	hubungan	antara	variabel	independen	
dan	opini	audit	going	concern.	

KoeWisien	Determinasi	(Negelkerke	R	Square)	

Tabel	3.	Negelkerke	Square	Model	Summary	

Step	 -2	Log	likelihood	 Cox	&	Snell	R	Square	 Nagelkerke	R	Square	
1	 63.146a	 0.239	 0.519	

Sumber:	Output	SPSS	26	
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Berdasarkan	 tabel	 di	 atas	 diperoleh	 Nagelkerke	 R	 Square	 sebesar	 0.519	
menunjukkan	bahwa	kemampuan	variabel	independen	yaitu	audit	report	lag,	komite	
audit,	kondisi	keuangan,	dan	pertumbuhan	perusahaan	dalam	menjelaskan	variabel	
dependen	yaitu	opini	audit	going	concern	adalah	sebesar	51,9%	sedangkan	sisanya	
yaitu	48,1%	dijelaskan	oleh	variabel	lain	yang	tidak	diteliti.	

Analisis	Regresi	Logistik	

Tabel	4.	Hasil	Uji	Regresi	Logistik	Variable	in	Equation	

	 B	 S.E.	 Wald	 df	 Sig.	 Exp(B)	 Kesimpulan	

Step	
1	a	

ARL	 0.043	 0.015	 8.429	 1	 0.004	 1.044	 H1	diterima	
KA	 -1.135	 1.203	 0.890	 1	 0.345	 0.321	 H2	ditolak	
FH	 -0.121	 0.034	 12.771	 1	 0.000	 0.886	 H3	diterima	
PP	 -0.377	 0.614	 0.377	 1	 0.539	 0.686	 H4	ditolak	
Constans	 -5.854	 1.730	 11.446	 1	 0.001	 0.033	 	

Sumber:	Output	SPSS	26	

Berdasarkan	 tabel	 4	 di	 atas	 model	 regresi	 logistik	 yang	 diperoleh	 adalah	
sebagai	berikut:	

𝑶𝑨𝑮𝑪
𝟏3𝑶𝑨𝑮𝑪	

Ln		=	𝜷𝟎 +	𝜷𝟏𝐀𝐑𝐋	+	𝜷𝟐𝐊𝐀+	𝜷𝟑𝐅𝐃+	𝜷𝟒𝐏𝐏	+	𝜺	

Ln	 𝑶𝑨𝑮𝑪
𝟏3𝑶𝑨𝑮𝑪	

	=	−𝟓, 𝟖𝟓𝟒 + 	𝟎, 𝟎𝟒𝟑𝐀𝐑𝐋	−𝟏, 𝟏𝟑𝟓𝐊𝐀 − 𝟎. 𝟏𝟐𝟏𝐅𝐃	−𝟎. 𝟑𝟕𝟕𝐏𝐏	+	𝜺	

Dari	persamaan	tersebut	maka	didapatkan	analisis	sebagai	berikut	:	

1. Konstanta	(ɑ)	

Dari	 hasil	 uji	 analisis	 regresi	 logistik	 menunjukkan	 bahwa	 angka	
konstanta	 yang	 dihasilkan	 sebesar	 -5,854	 yang	 menunjukkan	 tanpa	 adanya	
pengaruh	dari	variabel	independen	yaitu	audit	report	lag,	komite	audit,	*inancial	
health,	 dan	 pertumbuhan	 perusahaan,	 kemungkinan	 perusahaan	 menerima	
opini	audit	going	concern	sangat	rendah.	

Uji	Hipotesis	

Tabel	5.	Omnibus	Test	of	Model	Coefficient	

	 Chi-Square	 df	 Sig.	

Step	1	 Step	 50.017	 4	 0.000	
Block	 50.017	 4	 0.000	
Model	 50.017	 4	 0.000	

Sumber:	Output	SPSS	26	

Mengacu	pada	Tabel	5,	terlihat	bahwa	nilai	signiHikansi	yang	diperoleh	adalah	
0,000,	 yang	berarti	 lebih	 kecil	 dari	 0,05	 (0,000	<	 0,05).	Dapat	 disimpulkan	bahwa	
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variabel-variabel	 independen	yang	digunakan,	 yaitu	 audit	 report	 lag,	 komite	 audit,	
kondisi	keuangan	dan	pertumbuhan	perusahaan	secara	bersama	memiliki	pengaruh	
yang	signiHikan	terhadap	opini	audit	going	concern.	

Pembahasan	

Hasil	 pengujian	 hipotesis	 dapat	 dilihat	 dari	 tabel	 variabel	 in	 the	 equation.	
Berikut	pembahasan	mengenai	hasil	pengujian	hipotesis.	

1. Pengaruh	audit	report	lag	terhadap	opini	audit	going	concern	

Hipotesis	pertama	(H1)	menyatakan	bahwa	audit	report	lag	berpengaruh	
positif	terhadap	opini	audit	going	concern.	Berdasarkan	hasil	uji	regresi	logistik,	
variabel	audit	report	 lag	menunjukkan	koeHisien	regresi	sebesar	0,043	dengan	
tingkat	signiHikansi	sebesar	0,004,	yang	lebih	kecil	dari	0,05.	Dengan	demikian,	
hipotesis	 ini	 diterima,	 artinya	 semakin	 lama	 waktu	 yang	 dibutuhkan	 auditor	
dalam	 menyelesaikan	 audit	 laporan	 keuangan,	 semakin	 besar	 kemungkinan	
auditor	 akan	 memberikan	 opini	 audit	 yang	 mencantumkan	 keraguan	 atas	
kelangsungan	usaha	perusahaan.	

Hasil	 penelitian	 ini	 juga	 sejalan	 dengan	 berbagai	 penelitian	 terdahulu	
yang	telah	membuktikan	hubungan	positif	antara	audit	report	lag	dan	opini	audit	
going	concern.	Khasanah	dan	Napisah	(2024)	menunjukkan	bahwa	audit	report	
lag	berpengaruh	positif	terhadap	opini	audit	going	concern	karena	proses	audit	
yang	 lebih	 lama	 mencerminkan	 adanya	 temuan	 material	 dalam	 laporan	
keuangan.	 Temuan	 serupa	 disampaikan	 oleh	Meini	 (2023),	 yang	menemukan	
bahwa	audit	report	lag	berkorelasi	positif	dengan	kemungkinan	diterbitkannya	
opini	 audit	 going	 concern,	 terutama	 ketika	 auditor	 memerlukan	 waktu	 lebih	
banyak	untuk	menilai	ketidakpastian	kelangsungan	usaha.	Haalisa	dan	 Inayati	
(2021)	 juga	 mengungkapkan	 bahwa	 audit	 report	 lag	 berpengaruh	 signiHikan	
terhadap	opini	audit	going	concern,	khususnya	dalam	konteks	perusahaan	yang	
menghadapi	 risiko	 kebangkrutan.	 Selanjutnya,	 Nurlistyanto	 dan	 Wulandari	
(2024)	 menyatakan	 bahwa	 keterlambatan	 audit	 merupakan	 prediktor	 yang	
signiHikan	atas	penerimaan	opini	audit	going	concern.	Laila	dan	Tojibussabirin	
(2021)	 menemukan	 bahwa	 semakin	 panjang	 waktu	 audit,	 semakin	 besar	
kemungkinan	opini	yang	dikeluarkan	auditor	mengarah	pada	peringatan	going	
concern.	 Prasetyo	 et	 al.	 (2021),	 meskipun	 tidak	 menemukan	 pengaruh	 yang	
signiHikan,	tetap	mencatat	bahwa	audit	report	lag	dapat	menjadi	salah	satu	faktor	
yang	 diperhatikan	 dalam	 evaluasi	 opini	 audit	 going	 concern.	 Penelitian	 oleh	
Purba	 dan	 Silaban	 (2023)	 menekankan	 bahwa	 dalam	 konteks	 sektor	 publik,	
audit	 report	 lag	 berpengaruh	 positif	 signiHikan	 terhadap	 opini	 audit	 going	
concern,	 karena	 tekanan	 politik	 dan	 administratif	 sering	memperlama	 proses	
audit.	Sementara	itu,	Theresia	dan	Setiawan	(2024)	menyatakan	bahwa	audit	lag,	
bersama	dengan	opinion	shopping	dan	leverage,	secara	simultan	meningkatkan	
risiko	opini	audit	going	concern.	
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Secara	keseluruhan,	hasil	penelitian	ini	tidak	hanya	didukung	oleh	teori	
agensi	dan	 teori	 sinyal,	 tetapi	 juga	diperkuat	oleh	konsistensi	 temuan	empiris	
sebelumnya.	 Oleh	 karena	 itu,	 dapat	 disimpulkan	 bahwa	 audit	 report	 lag	
merupakan	indikator	penting	dalam	pertimbangan	auditor	dalam	mengevaluasi	
risiko	 going	 concern,	 terutama	 pada	 perusahaan	 sektor	 infrastruktur	 yang	
memiliki	eksposur	risiko	proyek	dan	keuangan	yang	tinggi.	

2. Pengaruh	komite	audit	terhadap	opini	audit	going	concern	

Hipotesis	 kedua	 (H2)	 mengusulkan	 bahwa	 komite	 audit	 berpengaruh	
negatif	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern.	 Namun,	 hasil	 pengujian	
menggunakan	regresi	logistik	menunjukkan	bahwa	variabel	komite	audit	tidak	
memiliki	 pengaruh	 signiHikan	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern.	 KoeHisien	
regresi	 yang	 diperoleh	 sebesar	 –1,135,	 dengan	 nilai	 signiHikansi	 0,345	 yang	
berada	 di	 atas	 batas	 0,05.	 KoeHisien	 yang	 bertanda	 negatif	 menggambarkan	
kecenderungan	arah	hubungan	yang	berlawanan,	yakni	semakin	besar	ukuran	
atau	keterlibatan	komite	audit,	 kemungkinan	diterbitkannya	opini	 audit	going	
concern	 justru	 menurun.	 Akan	 tetapi,	 karena	 tingkat	 signiHikansi	 melebihi	
ambang	batas	pengujian,	pengaruh	 tersebut	 tidak	dapat	dinyatakan	 signiHikan	
secara	statistik,	sehingga	hipotesis	kedua	dinyatakan	tidak	diterima.	

Penelitian	 ini	sejalan	dengan	temuan	Fajrillah	dan	Lestari	 (2023)	yang	
menyimpulkan	 bahwa	 komite	 audit	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	 opini	 audit	
going	 concern.	Mereka	 berpendapat	 bahwa	 posisi	 komisaris	 dan	 komite	 audit	
lebih	bersifat	mengawasi	secara	tidak	langsung,	sehingga	kurang	efektif	dalam	
menangani	 risiko	 kelangsungan	 usaha.	 Pandangan	 serupa	 diungkapkan	 oleh	
Saputra	dan	Halim	(2022),	yang	menyatakan	bahwa	ukuran	komite	audit	yang	
kecil	 dan	 keberadaannya	 yang	 sekadar	memenuhi	 syarat	 pencatatan	 di	 bursa	
efek	 tidak	 cukup	 mendukung	 efektivitas	 pengawasan.	 Astutik	 (2023)	
menambahkan	 bahwa	 peran	 komite	 audit	 cenderung	 tidak	 optimal	 jika	 tidak	
dilengkapi	dengan	kapasitas	profesional	dan	akses	terhadap	informasi	keuangan	
internal.	Selanjutnya,	Nurjaman	dan	SoHiana	(2023)	menunjukkan	bahwa	dalam	
banyak	kasus,	 komite	audit	 tidak	memiliki	pengaruh	yang	 signiHikan	 terhadap	
opini	 audit	 karena	 keterbatasan	 dalam	 otoritas	 pengambilan	 keputusan	 dan	
keterlibatan	dalam	proses	audit	secara	menyeluruh.	

Berdasarkan	 temuan	 empiris	 dan	 landasan	 teoritis	 tersebut,	 dapat	
dipahami	 bahwa	 komite	 audit	 belum	 sepenuhnya	 menjalankan	 peran	
strategisnya	dalam	mencegah	penerbitan	opini	audit	going	concern.	Perlu	adanya	
penguatan	dari	sisi	struktur,	kompetensi,	dan	 independensi	komite	audit,	agar	
keberadaannya	 mampu	 memberikan	 kontribusi	 nyata	 dalam	 mendukung	
kualitas	 governansi	 dan	 pelaporan	 keuangan	 perusahaan,	 termasuk	 dalam	
mengantisipasi	permasalahan	keberlangsungan	usaha.	
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3. Pengaruh	Ginancial	health	terhadap	opini	audit	going	concern	

Hipotesis	 ketiga	 (H3)	menyatakan	bahwa	 *inancial	 health	 berpengaruh	
negatif	terhadap	opini	audit	going	concern.	Berdasarkan	hasil	pengujian	regresi	
logistik,	 diperoleh	 koeHisien	 regresi	 sebesar	 –0,121	 dengan	 nilai	 signiHikansi	
0,000,	 yang	 jauh	 di	 bawah	 ambang	 batas	 0,05.	 Hasil	 ini	menunjukkan	 bahwa	
Financial	 Health	 yang	 baik	 secara	 signiHikan	 menurunkan	 probabilitas	
perusahaan	 untuk	 menerima	 opini	 audit	 going	 concern.	 Dengan	 demikian,	
hipotesis	 ketiga	 dapat	 diterima,	 yang	 berarti	 semakin	 sehat	 kondisi	 keuangan	
perusahaan,	semakin	kecil	kemungkinan	auditor	memberikan	opini	audit	dengan	
peringatan	atas	kelangsungan	usaha.	

Temuan	empiris	penelitian	ini	sejalan	dengan	penelitian	terdahulu	yang	
juga	menemukan	pengaruh	negatif	 *inancial	health	 terhadap	opini	 audit	going	
concern.	 Tarigan	 dan	 Wijayanti	 (2023)	 menunjukkan	 bahwa	 semakin	 sehat	
kondisi	keuangan	perusahaan,	semakin	kecil	kemungkinan	auditor	memberikan	
opini	audit	going	concern.	Febriati	dan	Achmad	(2023)	juga	menemukan	bahwa	
semakin	rendah	nilai	Z-Score	mencerminkan	kondisi	keuangan	yang	buruk	atau	
berisiko	 menuju	 kebangkrutan,	 sehingga	 meningkatkan	 kemungkinan	
penerbitan	 opini	 audit	 going	 concern.	 Sebaliknya,	 Z-Score	 yang	 tinggi	
menunjukkan	 kondisi	 keuangan	 yang	 stabil,	 sehingga	 kecil	 kemungkinan	
perusahaan	memperoleh	opini	 tersebut.	Hutagalung	dan	Triyanto	 (2021)	 juga	
menegaskan	bahwa	*inancial	health	perusahaan	memengaruhi	penilaian	auditor	
dalam	menilai	risiko	going	concern.	

Sebagai	ilustrasi,	PT	Meratus	Jasa	Prima	Tbk	mengalami	penurunan	skor	
Altman	 Z-Score	 pada	 tahun	 pengamatan	 dan	 memperoleh	 opini	 audit	 going	
concern.	Kasus	 ini	memperkuat	argumen	bahwa	kondisi	keuangan	yang	 lemah	
merupakan	 faktor	 utama	 yang	 dipertimbangkan	 auditor	 dalam	 menentukan	
opini.	Secara	keseluruhan,	hasil	penelitian	ini	mengonHirmasi	bahwa	kesehatan	
keuangan	yang	rendah	merupakan	determinan	signiHikan	dari	opini	audit	going	
concern,	 sejalan	dengan	kerangka	 teori	 dan	didukung	oleh	bukti	 empiris	 yang	
kuat.	

4. Pengaruh	pertumbuhan	perusahaan	terhadap	opini	audit	going	concern	

Hipotesis	 keempat	 (H4)	menyatakan	 bahwa	 pertumbuhan	 perusahaan	
berpengaruh	negatif	terhadap	opini	audit	going	concern.	Namun,	hasil	pengujian	
regresi	 logistik	 menunjukkan	 bahwa	 variabel	 pertumbuhan	 perusahaan	 tidak	
berpengaruh	 signiHikan	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern.	 Nilai	 koeHisien	
regresi	tercatat	sebesar	–0,377	dengan	tingkat	signiHikansi	sebesar	0,539,	yang	
lebih	besar	dari	ambang	batas	0,05.	Arah	koeHisien	yang	negatif	menunjukkan	
bahwa	 semakin	 tinggi	 tingkat	 pertumbuhan	 perusahaan,	 kecenderungan	
menerima	opini	audit	going	concern	justru	menurun,	meskipun	secara	statistik	
hubungan	tersebut	tidak	signiHikan.	Dengan	demikian,	hipotesis	keempat	ditolak.	
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Temuan	 ini	 konsisten	 dengan	 penelitian	 terdahulu	 yang	menunjukkan	
bahwa	pertumbuhan	perusahaan	 tidak	berpengaruh	 signiHikan	 terhadap	opini	
audit	 going	 concern.	 Katrian	 dan	 Nurbaiti	 (2021)	 menemukan	 bahwa	
peningkatan	penjualan	tidak	selalu	mencerminkan	keberlangsungan	usaha	jika	
tidak	 dibarengi	 dengan	 proHitabilitas	 dan	 pengendalian	 biaya.	 Laila	 dan	
Tojibussabirin	(2021)	mengidentiHikasi	bahwa	struktur	biaya	operasional	yang	
tinggi	 dapat	 menggerus	 manfaat	 dari	 peningkatan	 penjualan,	 sehingga	
perusahaan	 tetap	 berada	 dalam	 risiko	 Hinansial.	 Puspaningsih	 (2024)	 juga	
menunjukkan	 bahwa	 dalam	 beberapa	 kasus,	 auditor	 lebih	 mengandalkan	
indikator	lain	seperti	arus	kas	operasi	dan	debt	service	coverage	ratio	ketimbang	
hanya	mengandalkan	angka	pertumbuhan	sebagai	dasar	opini	audit.	

Dengan	 mempertimbangkan	 temuan	 empiris,	 teori-teori	 relevan,	 dan	
hasil-hasil	 penelitian	 sebelumnya,	 dapat	 disimpulkan	 bahwa	 pertumbuhan	
perusahaan	bukan	merupakan	determinan	utama	dalam	penerbitan	opini	audit	
going	 concern.	 Keputusan	 auditor	 lebih	 dipengaruhi	 oleh	 kemampuan	
perusahaan	 dalam	 mempertahankan	 proHitabilitas	 yang	 berkelanjutan,	
mengelola	 risiko	 keuangan,	 dan	 menunjukkan	 ketahanan	 terhadap	 tekanan	
operasional,	bukan	semata-mata	berdasarkan	tren	pertumbuhan	penjualan	atau	
laba.	

	
KESIMPULAN		

Berdasarkan	 hasil	 analisis	 data	 dan	 pembahasan	 yang	 dilakukan	 dalam	
penelitian	 ini	 terkait	 pengaruh	 audit	 report	 lag,	 komite	 audit,	 *inancial	 health,	dan	
pertumbuhan	 perusahaan	 terhadap	 opini	 audit	 going	 concern,	 	 pada	 perusahaan	
sektor	 infrastruktur	 yang	 terdaftar	di	Bursa	Efek	 Indonesia	 selama	periode	2021–
2023,	maka	diperoleh	kesimpulan	sebagai	berikut:	

1. Audit	report	lag	berpengaruh	positif	terhadap	opini	audit	going	concern.	Hasil	
penelitian	ini	menunjukkan	bahwa	hipotesis	pertama	diterima.	Semakin	lama	
waktu	 penyelesaian	 audit	 (audit	 report	 lag),	 maka	 semakin	 besar	
kemungkinan	perusahaan	menerima	opini	audit	going	concern.	Karena,	audit	
yang	memakan	waktu	 lama	 dapat	menjadi	 indikasi	 adanya	masalah	 dalam	
laporan	 keuangan	 perusahaan	 yang	memerlukan	 prosedur	 audit	 tambahan	
dari	 auditor.	 Temuan	 ini	 konsisten	 dengan	 teori	 agensi	 dan	 teori	 sinyal,	 di	
mana	 keterlambatan	 pelaporan	 dianggap	 sebagai	 sinyal	 negatif	 mengenai	
kondisi	 keuangan	 perusahaan	 yang	 memperkuat	 keputusan	 auditor	 untuk	
memberikan	opini	going	concern.	

2. Komite	audit	tidak	berpengaruh	terhadap	opini	audit	going	concern.	Hasil	ini	
mengindikasikan	bahwa	keberadaan	komite	audit	tidak	menjadi	faktor	utama	
dalam	mempengaruhi	keputusan	auditor	untuk	memberikan	opini	audit	going	
concern.	Kemungkinan	besar,	penyebabnya	terletak	pada	peran	komite	audit	
hanya	 sebatas	memenuhi	 kewajiban	 regulasi	 dan	 tidak	 secara	 aktif	 terlibat	
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dalam	 penyelesaian	 masalah	 keuangan	 perusahaan.	 Dengan	 demikian,	
hipotesis	 kedua	 ditolak.	 Berdasarkan	 teori	 agensi	 dan	 resource	 dependence	
theory,	 fungsi	 pengawasan	 yang	 dijalankan	 oleh	 komite	 audit	 akan	 efektif	
apabila	didukung	oleh	sumber	daya,	kompetensi,	serta	keterlibatan	strategis.	
Namun,	 jika	 komite	 audit	 hanya	 berfungsi	 secara	 simbolik,	maka	 perannya	
dalam	memitigasi	risiko	going	concern	menjadi	terbatas.	

3. Financial	health	berpengaruh	negatif	terhadap	opini	audit	going	concern.	Hasil	
penelitian	 menunjukkan	 bahwa	 hipotesis	 ketiga	 diterima.	 Semakin	 buruk	
*inancial	health	perusahaan	yang	ditunjukkan	oleh	rendahnya	nilai	Z-Score,	
maka	 semakin	 besar	 kemungkinan	 auditor	 memberikan	 opini	 audit	 going	
concern.	 Kondisi	 tersebut	mencerminkan	 bahwa	 tingkat	 tekanan	 keuangan	
yang	 tinggi	 menjadi	 sinyal	 bagi	 auditor	 akan	 adanya	 ketidakpastian	
kelangsungan	 usaha.	 Temuan	 ini	 konsisten	 dengan	 teori	 agensi,	 di	 mana	
auditor	bertindak	sebagai	pihak	ketiga	yang	mengurangi	asimetri	 informasi	
antara	manajemen	dan	pengguna	laporan,	serta	dengan	teori	sinyal,	karena	
opini	 auditor	 menjadi	 sinyal	 penting	 terkait	 keberlangsungan	 usaha	
perusahaan.	

4. Pertumbuhan	 perusahaan	 tidak	 berpengaruh	 terhadap	 opini	 audit	 going	
concern.	 Penelitian	 ini	 menunjukkan	 bahwa	 meskipun	 terjadi	 peningkatan	
penjualan	 pada	 perusahaan,	 hal	 tersebut	 tidak	 memiliki	 pengaruh	 yang	
signiHikan	 terhadap	 kemungkinan	 perusahaan	 menerima	 opini	 audit	 going	
concern.	Kondisi	 ini	disebabkan	oleh	 fakta	bahwa	kenaikan	penjualan	 tidak	
selalu	 mencerminkan	 perbaikan	 menyeluruh	 dalam	 kinerja	 keuangan	
perusahaan.	 Dengan	 demikian,	 hipotesis	 keempat	 ditolak.	 Teori	 sinyal	
menjelaskan	bahwa	pertumbuhan	dapat	memberikan	indikasi	positif,	namun	
dalam	 praktiknya,	 sinyal	 tersebut	 tidak	 selalu	 dianggap	 kredibel	 jika	 tidak	
didukung	 oleh	 proHitabilitas	 dan	 struktur	 keuangan	 yang	 sehat.	 Auditor	
cenderung	mengutamakan	indikator	lain	seperti	arus	kas,	 laba	ditahan,	dan	
rasio	keuangan	untuk	menilai	kelayakan	going	concern	perusahaan.	
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